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(A) 


257. Sitzung 

Bonn, Mittwoch, den 25. März 1953. 


Geschäftliche Mitteilungen 12420A 

Beileid für die Opfer der Erdbebenkata- 
strophe in der Türkei 12420A 

Glückwünsche zum Geburtstag der Abg. 

Frau Heiler 12420B 


Beschlußfassung des Deutschen Bundesrats 

zum 

Gesetz über die Vereinbarung zur Ergän- 
zung des Allgemeinen Abkommens 
zwischen der Bundesrepublik Deutsch- 
land und Frankreich über die Soziale 
Sicherheit vom 10. Juli 1950 und das 
Zusatzprotokoll zur Vierten Zusatz- 
vereinbarung zum Allgemeinen Ab- 
kommen zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und Frankreich über die 
Soziale Sicherheit vom 10. Juli 1950 . 12420B 

Gesetz betr. das Abkommen vom 10. Sep- 
tember 1952 zwischen der Bundes- . 
republik Deutschland und dem Staate 
Israel 12420C 

Drittes Gesetz zur Änderung und Ergän- 
zung des Besoldungsrechts 12420C 

Gesetz zur Verlängerung des Gesetzes 

zur Änderung des Mineralölsteuer- 
gesetzes 12420C 

Gesetz zur Verlängerung der Geltungs- 
dauer und zur Änderung des Gesetzes 
zur Erhebung einer Abgabe „Notopfer 
Berlin“ 12420C 

Zweites Gesetz zur Änderung des Ge- 
setzes über die Investitionshilfe der 
gewerblichen Wirtschaft 12420C 

Gesetz zur Verlängerung der Geltungs- 
dauer des Energienotgesetzes .... 12420C 

Zweites Gesetz zur Verlängerung der 

Geltungsdauer von Vorschriften auf 
dem Gebiet der gewerblichen Wirt- 
schaft 12420C 


Gesetz über die Kaufmannseigenschaft (C) 

von Handwerkern 12420C 

Gesetz über die Verbreitung jugend- 
gefährdender Schriften 12420C 

Kleine Anfrage Nr. 322 der Fraktion der 
SPD betr. Reichsnährstandsvermögen 
(Nrn. 4097, 4213 der Drucksachen) . . . 12420C 

Bericht des Bundesministers für Ernäh- 
rung, Landwirtschaft und Forsten über 
die Schritte der Bundesregierung zur 
Preisfestsetzung für Zuckerrüben und 
Zucker (Nr. 4216 der Drucksachen) . . . 12420C 

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Gesetzes über die Feststellung 
eines Nachtrags zum Bundeshaushalts- 
plan für das Rechnungsjahr 1952 (Nach- 
tragshaushaltsgesetz 1952) (Nr. 3800 der 
Drucksachen); Mündlicher Bericht des 
Haushaltsausschusses (Nr. 4100 der 
Drucksachen; Anträge Umdrucke Nm. 

789, 796, 803); dazu Mündliche Berichte 
des Haushaltsausschusses (Nrn. 4101 bis 
4129 der Drucksachen) 12420B, 12420D, 12444D, 

12465A, 12474A 

Einzelplan I — Haushalt des Bundes- 
präsidenten und des Bundespräsidial- 


amts (Nr. 4101 der Drucksachen) . . . 12420D 
Bausch (CDU), Berichterstatter . . . 12421A 
Beschlußfassung 12421A 


Einzelplan II — Haushalt des Deutschen 
Bundestages (Nr. 4102 der Druck- 
sachen) in Verbindung mit 

Einzelplan Hb — Haushalt der Deut- 
schen Vertreter in der Beratenden 
Versammlung des Europarats (Nr. 

4103 der Drucksachen) 1242 lA, D 

Jaffe (DP), Berichterstatter . . . 12421A, D 

Beschlußfassung 1242 ID 

Einzelplan HI — Haushalt des Deut- 
schen Bundesrats (Nr. 4104 der Druck- 
sachen) 12421D 

Bausch (CDU), Berichterstatter . . . 12421D 

Beschlußfassung 12422A 

Einzelplan IV — Haushalt des Bundes- 
kanzlers und des Bundeskanzleramtes 

(Nr. 4105 der Drucksachen; Antrag 
Umdruck Nr. 790) in Verbindung mit 

Einzelplan IV a — Haushalt des Aus- 
wärtigen Amts (Nr. 4106 der Druck- 
sachen; Antrag Umdruck Nr. 791) 
sowie mit 

Einzelplan IV b — Haushalte für Ange- 
legenheiten des Europarats und ver- 
wandte Gebiete (Nr. 4107 der Druck- 


sachen; Antrag Umdruck Nr. 792) . . 12422A 
Dr. Blank (Oberhausen) (FDP), 

Berichterstatter 12422B 

Abstimmungen 12424C 

Einzelplan V — Haushalt des Bundes- 


ministeriums für den Marshallplan 

(Nr. 4108 der Drucksachen, Umdruck 
Nr. 787) in Verbindung mit 
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(A) Einzelplan V a — Haushalt des deut- 
schen Vertreters im Rat der Inter- 
nationalen Ruhrbehörde und des Deut- 
schen Delegationsbüros in Düsseldorf 


(Nr. 4109 der Drucksachen) .... 12425A, B 
Beschlußfassung 12425A, B 


Einzelplan VI — Haushalt des Bundes- 
ministeriums des Innern (Nr. 4110 der 
Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 797) 12425B 
Steinhörster (SPD), Berichterstatter 12425B 
Abstimmungen 12426D 

Einzelplan VII — Haushalt des Bundes- 
ministeriums der Justiz (Nr. 4111 der 

Drucksachen) 12426B 

Erler (SPD), Berichterstatter . . . 12426B 
Beschlußfassung 12427C 

Einzelplan VIII — Haushalt des Bundes- 
ministeriums der Finanzen (Nr. 4112 

der Drucksachen) 12427D 

Brandt (SPD), Berichterstatter . . . 12427D 
Beschlußfassung 12428C 

Einzelplan IX — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Wirtschaft (Nr. 4113 
der Drucksachen; Antrag Umdruck 

Nr. 798) 12428D 

Dr. Vogel (CDU), Berichterstatter . 12428D 
Dr. Wellhausen (FDP) 12429D 

Rücküberweisung des Antrags Nr. 3414 
an den Haushaltsausschuß und an 
den Ausschuß für Wirtschaftspolitik 12430A 
Abstimmungen 12430A 

(B) Einzelplan X — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Ernährung, Land- 
wirtschaft und Forsten (Nr. 4114 der 

Drucksachen) 12 43 OB 

Brese (CDU), Berichterstatter . . 12430B 

Beschlußfassung 12430C 

Einzelplan XI — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Arbeit (Nr. 4115 der 

Drucksachen) 12430D 

Arndgen (CDU), Berichterstatter . , 12430D 
Beschlußfassung . 12431A 


Einzelplan XII — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Verkehr (Nr. 4116 
der Drucksachen; Antrag Umdruck 
Nr. 799) in Verbindung mit der Be- 
ratung des Mündlichen Berichts des 
Haushaltsausschusses über den Antrag 
der Abg. Leonhard, Frau Schanzen- 
bach, Stahl, Neuburger, Morgenthaler 
u. Gen. betr. Weiterbau der Autobahn 
von Karlsruhe-Ettlingen bis zur 
Schweizer Grenze (Nrn. 4167, 3633 der 
Drucksachen) sowie in Verbindung mit 

Einzelplan XIII — Haushalt des Bundes- 
ministerium für das Post- und Fern- 


meldewesen (Nr. 4117 der Druck- 
sachen) 12431A 

Dr. Bärsch (SPD), Berichterstatter . 12431B 
Abstimmungen 12432C 

Einzelplan XIV — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Wohnungsbau (Nr. 

4118 der Drucksachen) 12432D 


Hoff mann (Lindlar) (FDP), Bericht- (C) 

erstatter 12432D 

Dr. Bertram (Soest) (FU) 12433A 

Jacobi (SPD) 12433D 

Neumayer, Bundesminister für 

Wohnungsbau 12434C 

Lücke (CDU) (zur Geschäftsordnung) 12435A 
Beschlußfassung 12435B 

Einzelplan XV — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Vertriebene (Nr. 4119 

der Drucksachen) 12435B 

Frau Dr. Probst (CDU), 

Berichterstatterin 12435B 

Beschlußfassung 12436C 

Einzelplan XVI — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für gesamtdeutsche Fra- 
gen (Nr. 4120 der Drucksachen, An- 
trag Umdruck Nr. 800) 12436C 

Abstimmungen 12436D 


Einzelplan XVII — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Angelegenheiten des 
Bundesrates (Nr. 4121 der Drucksachen) 12436D 
Frühwald (FDP), Berichterstatter . 12436D 


Beschlußfassung 12437A 

Einzelplan XX — Haushalt des Bundes- 
rechnungshofes (Nr. 4122 der Druck- 
sachen) 12437A 

Dr. Wuermeling (CDU), 

Berichterstatter 12437A 

Beschlußfassung 12437B 

(D) 

Einzelplan XXI — Haushalt der Bundes- 
schuld (Nr. 4123 der Drucksachen) . 12437B 

Beschlußfassung 12437B 

Einzelplan XXII — Haushalt der finan- 
ziellen Hilfe für Berlin (Nr. 4124 der 
Drucksachen, Antrag Umdruck Nr. 801) 12437B 
Brandt (SPD), Berichterstatter . . 12437C 
Abstimmungen 12437D 

Einzelplan XXIII — Haushalt der All- 
gemeinen Finanzverwaltung (Nr. 4125 
der Drucksachen, Antrag Umdruck 

Nr. 788) 12437D 

Wacker (CDU), Berichterstatter . . 12437D 
Dr. Dr. Nöll von der Nahmer (FDP) 12440C 
Schäffer, Bundesminister der 

Finanzen 12441B 

Jaffe (DP) 12441D 

Abstimmungen 12442A 

Einzelplan XXIV — Haushalt der Ver- 
teidigungslasten einschließlich Be- 
satzungskosten und Auftragsausgaben 

(Nr. 4126 der Drucksachen) 12442B 

Beschlußfassung 12442B 


Einzelplan XXV — Haushalt der Aus- 
laufzeit 1951 hinsichtlich der Vertei- 
digungslasten einschließlich der Be- 
satzungskosten und Auftragsausgaben 


(Nr. 4127 der Drucksachen) 12442B 

Beschlußfassimg 12442C 
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(A) Einzelplan XXVII — Haushalt der Son- 
stigen Verteidigungslasten (Nr. 4129 

der Drucksachen) 12442C 

Beschlußfassung 12442C 

Einzelplan XXVI — Haushalt der sozialen 
Kriegsfolgelasten (Nr. 4128 der Druck- 
sachen) 12442C 

Gengier (CDU), Berichterstatter . . 12442D 
Dr. Dr. Nöll von der Nahmer (FDP) 12443B 

Schäffer, Bundesminister der 

Finanzen 12444B 

Beschlußfassung 12444D 

Haushaltsgesetz 

Schoettle (SPD), Berichterstatter . . 12444D 

Abstimmungen 12446A, 12477D 

Dritte Beratung, allgemeine Aussprache: 

Kohl (Stuttgart) (KPD) 12465A 

Einzelberatung: 

Einzelpläne I bis VI 12474A 

Einzelplan VII — Haushalt des 

Bundesministeriums der Justiz . . . 12474C 

Schoettle (SPD) 12474C, 12475C 

Dr. Laforet (CSU) 12475B 

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP) . . . 12475D 

Dr. Dehler, Bundesminister der 
Justiz 12476A 

Einzelpläne VIII bis XXVII und Haus- 
haltsgesetz •. 1247 6C 

Schlußabstimmung 12477D 


Fortsetzung der dritten Beratung des Ent- 
wurfs eines Gesetzes über die Ange- 
legenheiten der Vertriebenen und Flücht- 
linge (Bundesvertriebenengesetz) (Nrn. 
2872, 4080 der Drucksachen); Zusammen- 
stellung der Beschlüsse in dritter Be- 
ratung (Umdruck Nr. 832, Anträge Um- 


drucke Nrn. 812, 833) 12420B, 12446B 

Zur Geschäftsordnung, betr. Änderungs- 
antrag zu § 65 des Bundesvertriebenen- 
gesetzes Umdruck Nr. 833: 

Merten (SPD) 12447A 

Dr. Krone (CDU) 12447B 

Dr. Menzel (SPD) 12447 C 

Dr. Horlacher (CSU) 12447C 

Dr. Weber (Koblenz) (CDU) .... 12447D 

Schoettle (SPD) 12448A 

Ewers (DP) 12448B 

Struve (CDU) 12448B 

Erklärungen zur Schlußabstimmung: 

Müller (Frankfurt) (KPD) 12448D 

Reitzner (SPD) 12449C 

Dr. Kather (CDU) 12450A 

Ewers (DP) 12450C 

Dr. Decker (FU) 12450D 

Qoetzendorff (Fraktionslos) .... 12451B 

Loritz (Fraktionslos) 1245 IC 

Schlußabstimmung 12451D 

Entschließungen: 

Merten (SPD) 12452B 

Abstimmungen 12452A, B 


Dritte Beratung des von den Fraktionen 
der CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB, FU 
(BP-Z) eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung und Ergänzung 
des Einkommensteuergesetzes (Nrn. 3806, 
3910 der Drucksachen, Anträge Umdrucke 


Nrn. 794, 810) 12452B 

Dr. Reismann (FU) 12452C, 12453B 

Kunze (CDU) 12453A, D 

Frau Strobel (SPD) 12453A 

Dr. Kather (CDU) 12454B 

Abstimmungen 12454A, 12473C 


Fragestunde (Nr. 4203 der Drucksachen): 

1. betr. Gebühr für durch Reisende aus 
der Schweiz eingeführte Tabakwaren: 

Ritzel (SPD), Anfragender 12454C, 12455A, B 

Hartmann, Staatssekretär im Bun- 
desministerium d. Finanzen 12454C, 12455B 

2. betr. Wiedergutmachungsanträge im 
Dienstbereich des Bundespostministe- 
riums: 

Baur (Augsburg) (SPD), 

Anfragender 12455C, D, 12456A 

Dr.-Ing. e. h., Dipl.-Ing. Schuberth, 
Bundesminister für das Post- und 
Fernmeldewesen . . . 12455C, D, 12456A 

3. betr. Grenzüberbringung angeworbe- 
ner deutscher Fremdenlegionäre: 

Maier (Freiburg) (SPD), 

Anfragender 12456B, C 

Dr. Hallstein, Staatssekretär des (D) 

Auswärtigen Amts 12456B, C 

4. betr. Zollkontrolle von Fluggästen 
nach West-Berlin: 

Dt. Mommer (SPD), Anfragender 12456C, D 

Hartmann, Staatssekretär im Bundes- 
ministerium der Finanzen 12456D, 12457A 

5. betr. Schritte gegen das Verbot der 
Zeitung Rheinpfalz im Saargebiet: 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender 12457A, B 


Dr. Hallstein, Staatssekretär des 

Auswärtigen Amts 1245 7B 

6. betr. Maßregelungen von Beamten 
usw. im Saargebiet: 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender . . 12457C 
Dr. Hallstein, Staatssekretär des 

Auswärtigen Amts 12457C 


7. betr. Pachtsätze für das zu militäri- 
schen Zwecken entzogene Land in 
Baumholder und Umgebung: 
Niebergall (KPD), 


Anfragender 12457D, 12458A 

Hartmann, Staatssekretär im Bundes- 
ministerium der Finanzen .... 12458A 

8. betr. Vorbereitungen zum Erlaß eines 
Reichsnährstandsabwicklungsgesetzes: 

Dr. Besold (FU), Anfragender . . . 12458B 
Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister 
für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten 12458B 
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(A) 9. betr. Frage des Beitritts der Bundes- 

regierung zur Revidierten Berner 
Übereinkunft zum Schutze von Wer- 
ken der Literatur und Kunst: 

Dr. Bergstraeßer (SPD), 

Anfragender 12458C, D, 12459B 

Dr. Dehler, Bundesminister der 
Justiz 12458D, 12459B 

10. betr. Knappschaftsversicherung bzw. 
Nichtanwendung der Ruhensbestim- 
mungen nach §§ 1274 und 1275 der 
Reichs Versicherungsordnung : 

Meyer (Hagen) (SPD), Anfragender 12459C, D 
Sauerborn, Staatssekretär im 
Bundesministerium für Arbeit 12459C, D 

11. betr. Vorlage eines Entschädigungs- 
gesetzes für die Heimkehrer: 

Parzinger (FU), Anfragender . . . 12460A 
Dr. Lukaschek, Bundesminister für 
Vertriebene 12460A 

12. betr. Auslieferung von Wertpapieren 
sudetendeutscher Unternehmungen an 
die tschechoslowakische Regierung: 

Kuntscher (CDU), Anfragender 12460 A, C, D 
Hartmann, Staatssekretär im Bundes- 
ministerium der Finanzen . . 12460A, D 

13. betr. bevorzugte Einstellung von 
Heimkehrern im öffentlichen Dienst: 

Zurückgestellt 12460D 

14. betr. Weinanbaufläche in der Bundes- 
republik im Jahre 1952 bzw. Reblaus- 
verseuchung in den Jahren 1950 bis 
1952: 

Niebergall (KPD), Anfragender . 1246 1A,C 
Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister 
für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten 12461A, D 

15. betr. Ersatzsiedlerstellen für land- 
wirtschaftliche Siedler auf ehemaligem 
Wehrmachtsgelände in Bayern: 

Frau Dr, Probst (CSU), Anfragende 12461D 
Hartmann, Staatssekretär im Bundes- 
ministerium der Finanzen .... 12462A 

16. betr. 75-Millionen-Programm für Bau- 
ten für die Besatzungsangehörigen 
bzv/. Freigabe beschlagnahmten pri- 
vaten Wohn- und Gewerberaumes in 
Heidelberg: 

Dr. Wahl (CDU), Anfragender . 12462C, D 
Hartmann, Staatssekretär im Bundes- 
ministerium der Finanzen .... 12462D 

17. betr. Verhandlungen zwischen dem 
Bundesministerium der Finanzen und 
dem US-Hauptquartier und Einrich- 
tung gemischter Ausschüsse zur Über- 
prüfung des beschlagnahmten privaten 
Wohn- und Gewerberaumes: 

Dr. Wahl (CDU), Anfragender . . . 12463A 
Hartmann, Staatssekretär im Bundes- 
ministerium der Finanzen .... 12463A 

18. betr. Kosten zur Wiederherstellung 
der durch Frostschäden und Schwer- 
verkehr beschädigten Straßen: 

Jahn (SPD), Anfragender .... 12463B ,C 


Dr. Seebohm, Bundesminii^ter für (C) 

Verkehr 12463B, C 

19. betr. öffentliche Tanzvergnüigen 
in Bahnhofswirtschaften und Warte- 
sälen: 

Abgesetzt 12463C 

20. betr. Teilnahme des Bundeskanzlers 
und des Staatssekretärs Dr. Hallstein 
an Sitzungen des Ausschusses für 
Besatzungsstatut und auswärtige An- 
gelegenheiten in den Jahren 1950 bis 
1952 und im ersten Vierteljahr 1953: 

Zurückgestellt 12463D 

21. betr. Kürzungen der Mehraufwendun- 
gen für Rentenzulagen im April 1953: 

Dr. Schellenberg (SPD), 

Anfragender 12463D, 12464A 

Hartmann, Staatssekretär im Bundes- 
ministerium der Finanzen 12463D, 12464B 

22. betr. Gründe für die Nichtveröffent- 
lichung des Grundbetragserhöhungs- 
gesetzes: 

Dr. Schellenberg (SPD), 

Anfragender 12464B, C 

Sauerborn, Staatssekretär im 

Bundesministerium für Arbeit 12464B, C 

23. betr. Vorlage eines Fremdrenten- 
gesetzes: 

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender 12464D 
Sauerborn, Staatssekretär im Bun- 
desministerium für Arbeit 12464D, 12465A 

24. bis 29. wegen Fristablaufs zurückgestellt 12465A 

Beratung des Mündlichen Berichts des Ver- 
mittlungsausschusses über den Entwurf 

eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent- 
flechtung des ehemaligen reichseigenen 
Filmvermögens (Nrn. 4157, 2962, zu 
2962, 3595, 3652 der Drucksachen) 12465D, 12477D 
Dr. Schneider (FDP), Berichterstatter 12465D 


Dr. Schöne (SPD) 12466C 

Beschlußfassung 12478A 


Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP ein- 
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Ergänzung des Ersten Gesetzes zur För- 
derung des Kapitalmarkts (Nr. 4056 der 
Drucksachen); Mündlicher Bericht des 
Ausschusses für Finanz- und Steuer- 
fragen (Nr. 4173 der Drucksachen, An- 
trag Umdruck Nr. 839) 12467A, 12478A 

Scharnberg (CDU), Berichterstatter 12478A 

Seuffert (SPD) 12478C 

Abstimmungen 12479B 

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung von ein- 
zelnen Vorschriften der Reichsabgaben- 
ordnung und des Steueranpassungs- 
gesetzes (Nr. 3926 der Drucksachen); 
Mündlicher Bericht des Ausschusses für 
Finanz- und Steuerfragen (Nr. 4179 der 
Drucksachen; Anträge Umdrucke Nrn. 


834, 835) 12467A 

Dr. Miessner (FDP): 

als Berichterstatter 12467A 
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(A) als Abgeordneter 12472B 

Schmüdcer (CDU) 12469C 

Schäffer, Bundesminister der 

Finanzen 12470C 

Dr. Bertram (Soest) (FU) 12470C 

Seuffert (SPD) 12471B, 12473C 

Dr. Kneipp (FDP) 1247 IC 

Dr, Wellhausen (FDP) 12472C 

Fassbender (FDP) 12472D 

Abstimmungen 12473B 


Zweite Beratung des Entwurfs eines 
Tabaksteuergesetzes (Nr. 3861 der Druck- 
sachen, Umdruck Nr, 731); Schriftlicher 
Bericht des Ausschusses für Finanz- 
und Steuerfragen (Nr. 4182 der Druck- 


sachen; Anträge Umdrucke Nrn. 836, 

840 bis 847) 12479D, 12498 

zur Geschäftsordnung, betr. Ausschuß- 
rücküberweisung 12479D, 12483A 

Dr. Brönner (CDU) 2 1480 A 

Schäffer, Bundesminister der 

Finanzen 12480A 

Peters (SPD) 12480C 

Bausch (CDU) 12480D 

Sabel (CDU) 12481C, 12482C 

Dr. Wellhausen (FDP) 12481D 

Dr. Hammer (FDP) 12482A 

Dr. Dresbach (CDU) 12482D 

zur Sache: 

Peters (SPD): 

(B) als Berichterstatter 12483A 

schriftlicher Bericht 12498 

als Abgeordneter 

12486A, 12487A, C, 12488B, 12489C 

Niebes (KPD) 12483C 

Pelster (CDU) . 12485A, D, 12486C, 12487B 
Schäffer, Bundesminister der 
Finanzen .... 12485D, 12487D, 12490A 
Dr. Wellhausen (FDP) . . . 12486D, 12487B 
Volkholz (FU) 12489A 


Abstimmungen 12483C, 12485A, 12486D, 12487D, 

12489B, D, 12490A 

zur Geschäftsordnung, Widerspruch gegen 
dritte Beratung: 

Bausch (CDU) 12490C 

Zweite und dritte Beratung des von den 
Abg. Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. 
von Golitschek u. Gen. eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung 
und Ergänzung des Gesetzes über einen 
Währungsausgleich für Sparguthaben 
Vertriebener und des Entwurf s eines Ge- 
setzes zur Änderung des Gesetzes über 
einen Währungsausgleich für Spargut- 
haben Vertriebener (Nrn. 3836, 4023 der 
Drucksachen); Schriftlicher Bericht des 
Ausschusses für den Lastenausgleich 


(Nr. 4183 der Drucksachen) . . . 12490D, 12504 
Wackerzapp (CDU): 

als Berichterstatter 12490D 

schriftlicher Bericht 12504 

Beschlußfassung 1249 ID 


Zweite Beratung des von den Fraktionen (C) 

der CDU/CSU, FDP, DP/DPB, FU ein- 
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Gesetzes über den Lasten- 
ausgleich (Nr. 3844 der Drucksachen); 

Mündlicher Bericht des Ausschusses für 
den Lastenausgleich (Nr. 4184 der Druck- 


sachen; Antrag Umdruck Nr. 837) .... 12492A 
Farke (DP), Berichterstatter .... 12492A 

Ohlig (SPD) 12492B 

Kohl (Stuttgart) (KPD) 12493B 

Wackerzapp (CDU) 12493D 

Abstimmungen 12494C 


Erste Beratung des Entwurfs eines Ge- 
setzes zur Änderung des Gesetzes über 
Maßnahmen auf dem Gebiet der 
tierischen Erzeugung (Tierzuchtgesetz) 

(Nr. 4161 der Drucksachen) 12494D 

Überweisung an den Ausschuß für Er- 
nährung, Landwirtschaft und Forsten 12494D 

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Zweiten Gesetzes zur Änderung 
und Ergänzung des Gesetzes über Vieh- 
zählungen (Nr. 3971 der Drucksachen); 
Mündlicher Bericht des Ausschusses für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(Nr, 4175 der Drucksachen; Antrag 


Umdruck Nr. 838) 12494D 

Happe (SPD), Berichterstatter . . . 12495A 

Jacobi (SPD) 12495D 

Abstimmungen 12496B 

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge- 
setzes über das Bundesluftamt (Nr. 4160 

der Drucksachen) 12496C 

Überweisung an den Verkehrsausschuß 12496C 

Beratung des Antrags der Abg. Rümmele, 

Jahn, Rademacher, Walter, Volkholz u. 


Gen. betr. Verkehrsgesetze (Nr. 4138 der 


Drucksachen) 12496C 

Rademacher (PDP) 12496D 

Beschlußfassung 12496D 


Beratung des Mündlichen Berichts des 
Ausschusses für Post- und Fernmelde- 
wesen über den Antrag der Fraktion der 
FU betr, Postomnibuslinie im Bayeri- 
schen Wald (Nrn. 4178, 3906 der Druck- 


sachen) 12496D 

Gramer (SPD), Berichterstatter . . 12497A 

Beschlußfassung . 12497C 

Nächste Sitzung 12497C 


Anlage 1: Schriftlicher Bericht des Aus- 
schusses für Finanz- und Steuerfragen 
über den Entwurf eines Tabaksteuer- 
gesetzes (Nrn. 3861, 4182 der Druck- 
sachen) 12498 


Anlage 2: Schriftlicher Bericht des Aus- 
schusses für den Lastenausgleich über 
den von den Abg. Dr. Kather, Wacker- 
zapp, Dr. von Golitschek u. Gen. einge- 
brachten Entwurf eines Gesetzes zur 
Änderung und Ergänzung des Gesetzes 
über einen Währungsausgleich für Spar- 
guthaben Vertriebener und den Entwurf 
eines Gesetzes zur Änderung des Ge- 
setzes über einen Währungsausgleich für 
Sparguthaben Vertriebener (Nrn. 3836, 

4023, 4183 der Drucksachen) 12504 
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(A) Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den 
Präsidenten Dr. Ehlers eröffnet, 

Präsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren! 
Ich eröffne die 257, Sitzung des Deutschen Bundes-* 
tages und bitte den Herrn Schriftführer, die Namen 
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben. 

Matzner, Schriftführer: Es suchen für längere 
Zeit um Urlaub nach der Abgeordnete Hoppe für 
vier Wochen wegen Krankheit, die Abgeordneten 
Frau Dr. Weber (Essen) für drei Wochen, Dr, Schrö- 
der (Düsseldorf) für sechs Wochen und Dr. Pf lei- 
derer für sechs Wochen wegen dienstlicher Inan- 
spruchnahme, 

Präsident Dr. Ehlers: Ich darf unterstellen, daß 
das Haus mit der Erteilung des Urlaubs über eine 
Woche hinaus einverstanden ist, — Das ist der Fall. 

Matzner, Schriftführer: Der Präsident hat für 
zwei Tage Urlaub erteilt den Abgeordneten Dr. von 
Merkatz, Löfflad, Frau Dr. Ilk, Dr. Keller, Freu- 
denberg, Lemmer, Wallner, Lausen, Henßler, Meit- 
mann, Dr. Königswarter, Dirscherl, Gockeln, Dr. 
Gülich, Dr. Veit, Wönner, Reimann, Frau Stroh- 
bach. 

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Kahn, Dr. 
Pünder, Frau Brauksiepe, Bauknecht, Kuhlemann, 
Ekstrand, Jaeger (Essen), Renner, Frau Thiele, Kie- 
singer und Dr. Orth. 

Präsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, 
ich habe dem Herrn türkischen Botschafter das Bei- 
leid für die Opfer des Unglücks der Erdbebenkata- 
strophe in der Türkei ausgesprochen und darf auch 
hier der Verbundenheit mit dem türkischen Volk 
aus Anlaß dieser schweren Katastrophe Ausdruck 
geben. 

(Zustimmung.) 

Ich habe der Frau Abgeordneten Heiler zum 
64. Geburtstag am 21. März herzliche Glückwün- 
sche auszuspredien. 

(BeifaU.) 

Es ist vorgesehen, daß die Abstimmungen zum 
Bundes vertriebenengesetz etwa um 12 Uhr statt- 
finden, daß ohne Mittagspause durdigetagt wird, 
aber von 13 bis 15 Uhr keine Abstimmungen statt- 
finden. Ich darf unterstellen, daß wir versuchen, 
bei den Abstimmungen zum Nachtragshausbalt 
darauf Rücksicht zu nehmen, daß ein größerer Teil 
der Abgeordneten an der Trauerfeier, f ür den ver- 
storbenen Herrn Ministerialdirektor Graf teil- 
nimmt. Ich nehme an, daß Sie auch damit einver- 
standen sind. 

(Zustimmung.) 

Die übrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne 
Verlesung ins Stenographische Protokoll aufge- 
nommen: 

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 

20. März 1953 den nachstehenden Gesetzen zuge- 
stimmt bzw. einen Antrag gemäß Art. 77 Abs. 2 

des Grundgesetzes nicht gestellt: 

Gesetz über die Vereinbarung zur Ergänzung 
des Allgemeinen Abkommens zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und Frank- 
reich über die Soziale Sicherheit vom 10. Juli 
1950 und das Zusatzprotokoll zur Vierten 
Zusatzvereinbarung zum Allgemeinen Ab- 
kommen zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und Frankreich über die Soziale 
Sicherheit vom 10. Juli 1950; 


Gesetz betreffend das Abkommen vom 10, Sep- 
tember 1952 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und dem Staate Israel; 

Drittes Gesetz zur Änderung und Ergänzung 

des Besoldungsrechts; 

Gesetz zur Verlängerung des Gesetzes zur 

Änderung des Mineralölsteuergesetzes; 

Gesetz zur Verlängerung der Geltungsdauer und 
zur Änderung des Gesetzes zur Erhebung 
einer Abgabe „Notopfer Berlin“; 

Zweites Gesetz zur Änderung des Gesetzes 
über die Investitionshilfe der gewerblichen 
Wirtschaft; 

Gesetz zur Verlängerung der Geltungsdauer 
des Energienotgesetzes; 

Zweites Gesetz zur Verlängerung der Geltungs- 
dauer von Vorschriften auf dem Gebiet der 
gewerblichen Wirtschaft; 

Gesetz über die Kaufmannseigenschaft von 
Handwerkern. 

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung dem 
Gesetz über die Verbreitung jugendgefährdender 
Schriften nicht zugestimmt. 

Der Herr Bundesminister für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem 

19. März 1953 die Kleine Anfrage Nr. 322 der 
Fraktion der SPD betreffend Reichsnährstands- 
vermögen — Drucksache Nr, 4097 — beantwortet. 
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 4213 ver- 
vielfältigt. 

Der Herr Bundesminister für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem 

16. März 1953 gemäß Beschluß des Deutschen 
Bundestages in seiner 243. Sitzung über die 
Schritte der Bundesregierung zur Preisfest- 
setzung für Zuckerrüben und Zucker berichtet. 
Sein Schreiben wird als Drucksache Nr. 4216 ver- 
vielfältigt. 

Ich rufe auf: 

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Gesetzes über die Feststellung eines 
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan für das 
Rechnungsjahr 1952 (Nachtragshaushaltsge- 
setz 1952) (Nr. 3800 der Drucksachen); 

Mündlicher Bericht des Haushaltsausschusses 
(10. Ausschuß) (Nr. 4100 der Drucksachen; 
Anträge Umdrücke Nrn. 789, 796, 803). 

(Erste Beratung: 239. Sitzung); 

dazu Mündliche Berichte des Haushaltsaus- 
schusses (10. Ausschuß) (Nrn. 4101 bis 4129 
der Drucksachen). 

Zunächst zur allgemeinen Berichterstattung Herr 
Abgeordneter Schoettle. 

(Abg. Schoettle: Nach Übereinkunft wird 
über das Haushaltsgesetz am Schluß be- 
richtet!) 

— Der Bericht über das Haushaltsgesetz erfolgt wie 
üblich am Schluß. 

Zunächst also die Einzelpläne. Ich rufe auf: 

a) Einzelplan I — Haushalt des Bundespräsiden- 
ten und des Bundespräsidialamts (Nr. 4101 
der Drucksachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bausch 
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(A) Bausch (CDU), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der 
Nachtragshaushalt zum Haushalt des Bundespräsi- 
denten und des Bundespräsidialamts für das Rech- 
nungsjahr 1952 weist nur einige wenige, nicht sehr 
wesentliche Änderungen gegenüber dem ursprüng- 
lichen Haushalt von 1952 auf. Der Haushaltsaus- 
schuß hat laut Drucksache Nr. 4101 beschlossen, die 
Anlage Nachtrag zum Einzelplan I — Haushalt des 
Bundespräsidenten und des Bundespräsidialamts 
für das Rechnungsjahr 1952 — unverändert nach 
der Vorlage anzunehmen. 

Ich darf Sie bitten, sich diesen Beschluß des Haus- 
haltsausschusses zu eigen zu machen. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Wird das Wort dazu gewünscht? — 
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich über den 
Antrag des Haushaltsausschusses, den der Abge- 
ordnete Bausch begründet hat, abstimmen; Ich bitte 
die Damen und Herren, die dem Antrag Drucksache 
Nr. 4101 zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Gegenprobe! — Gegen wenige Stimmen 
angenommen. 

Ich rufe auf 

b) Einzelplan II — Haushalt des Deutschen 
Bundestages (Nr. 4102 der Drucksachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Jaffe. 

Jaffe (DP), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Im Haushaltsplan des 
Bundestags — unseres eigenen Hauses — sind 
keine einschneidenden Änderungen beim Nach- 
tragshaushalt vorgesehen. Ich darf Sie bitten, 
(ß) einige wenige Punkte, die, da es sich um unser 
eigenes Haus handelt, besonderes Interesse bean- 
spruchen können, mit mir durchzugehen. 

Unter den Einnahmen erscheint erstmalig — Sie 
finden das auf Seite 3 der Vorlage — der Betrag 
von 46 000 DM, Einnahmen aus der Bundestags- 
gaststätte. Andererseits finden Sie auf Seite 15 
imter den Ausgaben einen Betrag von 62 600 DM. 
Dieser Ansatz betrifft die Garantie für die Min- 
destlöhne der Bediensteten in der Bundestagsgast- 
stätte. Nach dem Bruttoprinzip sind diese Ansätze 
zum erstenmal im Haushalt ausgewiesen. 

Allgemein darf ich dazu nur sagen, daß auch im 
Haushaltsausschuß der unbefriedigende Zustand 
der Bundestagsgaststätte Gegenstand der Kritik 
war. Ihnen wird bekannt sein, daß inzwischen Ver- 
handlungen über diese Frage erfolgreich zu Ende 
geführt worden sind, wodurch ein neuer Zustand 
hergestellt wurde. Auf den Haushalt 1952 haben 
diese Verhandlungen keine Auswirkungen; bei 
1953 wird darüber noch zu sprechen sein. 

Bei den Ausgaben personeller Art darf ich daran 
erinnern, daß das Gutachten des Bundesrechnungs- 
hofs den Anstoß zu einer Vorlage für den Organi- 
sations- und Stellenplan gegeben hat, der im allge- 
meinen den abgeschlossenen Aufbau der Organisa- 
tion unseres Hauses widerspiegelte. Infolgedessen 
finden Sie hier nur geringe Änderungen. Die Ver- 
mehrung des Personals beschränkt sich auf 10 Stel- 
len für Regierungsassistenten; das ist der Hausord- 
nungsdienst in unserm Neubau. Außerdem schlägt 
Ihnen der Haushaltsausschuß die Bewilligung von 
zwei weiteren Lreerstellen — einen Amtsrat und 
einen Regierungsinspektor — für Beamte, die in 
das Generalsekretariat des Europarats abgeordnet 
werden, vor. 


Bei den Personaltiteln resultieren die Mehraus- (C) 
gaben in erster Linie aus der bekannten 20 Voigen 
Zulage und der Umrechnung der Monatsbeträge 
des früheren Haushalts auf ein volles Jahr. Unter 
den Sachausgaben sind einige kleine Änderungen, 
auf die ich nicht näher einzugehen brauche. 

Interessant ist der Wegfall des Postens von 
496 600 DM für die Fahrtkosten. Nicht etwa, daß 
diese zurückgegangen wären, aber nach dem Bun- 
desbahngesetz ist die Bundesbahn bekanntlich ver- 
pflichtet, die Abgeordneten kostenlos zu befördern. 
Andererseits ergibt sich durch den Hinzutritt der 
Berliner Abgeordneten während des letzten Jahres 
ein Mehrbedarf. 

Bei den einmaligen Ausgaben — Sie finden das 
auf Seite 17 der Vorlage — sind verschiedene neue 
Titel, die der Vervollständigung der Ausstattung 
des Hauses dienen. Dabei bitte ich, Ihre Aufmerk- 
samkeit besonders auf den Tit. 18 zu richten. Dort 
sind 800 000 DM Zuschuß für die Jugendherberge 
in Bonn vorgesehen. Das entspricht der Erfüllung 
eines allgemeinen Wunsches aller Fraktionen des 
Hauses. 

Schließlich darf ich Sie noch einmal auf die 
Schlußsumme hinweisen. Der Gesamtaufwand für 
den Deutschen Bundestag liegt nunmehr bei etwas 
über 18 Millionen. Ich darf Sie, meine Damen und 
Herren, im Namen des Haushaltsausschusses bitten, 
der Vorlage dieses Ausschusses auf Drucksache 
Nr. 4102 und damit dem Einzelplan des Deutschen 
Bundestages mit den eben erläuterten Änderun- 
gen Ihre Zustimmung zu geben. 

Präsident Dr. Ehlers: Bitte auch gleich den näch- 
sten Plan: 

c) Einzelplan Hb — Haushalt der Deutschen 
Vertreter in der Beratenden Versammlung 
des Europarats (Nr. 4103 der Drucksachen). 

Herr Abgeordneter Jaffe! 

3aff6 (DP), Berichterstatter: Ich darf Sie gleich- 
zeitig bitten, den Einzelplan der deutschen Ver- 
treter in der Beratenden Versammlung des Europa- 
rats, Plan II b, nach unserm Vorschlag unverändert 
nach der Vorlage anzunehmen. Hier sind keine 
Änderungen gegenüber der Regierungsvorlage. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Wird das Wort gewünscht? — Das 
ist nicht der Fall. 

Ich komme zur Abstimmung, zunächst über den 
Antrag Drucksache Nr. 4102. Ich bitte die Damen 
und Herren, die zuzustimmen wünschen, um ein 
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 
Gegen vier Stimmen angenommen. 

Ich komme zur Abstimmung über den Antrag auf 
Drucksache Nr. 4103. Ich bitte die Damen und Her- 
ren, die zuzustimmen wünschen, eine Hand zu er- 
heben. — Das ist die überwiegende Mehrheit; ange- 
nommen. 

Zum nächsten Plan: 

d) Einzelplan HI — Haushalt des Deutschen 
Bundesrats (Nr. 4104 der Drucksachen), 

Herr Abgeordneter Bausch als Berichterstatter! 

Bausch (CDU), Berichterstatter: Auch im Nach- 
tragshaushalt des Deutschen Bundesrats, Einzel- 
plan III, sind ursprünglich nach dem Entwurf keine 
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(Bausch) 

(A) Änderungen von besonders wesentlicher Art ent- 
halten gewesen. Bei den Beratungen des Haushalts- 
ausschusses allerdings hat die Verwaltung des Bun- 
desrats die Bewilligung einiger wichtiger zusätz- 
licher Planstellen, die auf der Drucksache Nr. 4104 
aufgeführt sind, vorgeschlagen. Der Haushaltsaus- 
schuß ist diesem Wunsch der Verwaltung des Bun- 
desrats entgegengekommen, hat diese Planstellen 
bewilligt und ist bei seinen Beratungen abschlie- 
ßend zu dem Ergebnis gekommen, den Bundestag 
zu ersuchen, die Anlage: Nachtrag zum Einzel- 
plan III, Haushalt des Deutschen Bundesrats, für das 
Rechnungsjahr 1952, mit den aus der Zusammen- 
stellung ersichtlichen Änderungen und den sich 
daraus ergebenden Änderungen der Abschluß- 
summen, im übrigen unverändert nach der Vorlage 
anzunehmen. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. 

Wird das Wort gewünscht? — Das ist nicht der 
Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die dem An- 
trag Drucksache Nr. 4104 zu entspreclien wünschen, 
eine Hand zu erheben. — 'Das ist die Mehrheit; an- 
genommen. 

Ich schlage vor, daß der Herr Abgeordnete Dr. 
Blank die Berichterstattung über die Einzelpläne 
IV, IV a und IV b im Zusammenhang vornimmt, 
nämlich: 

e) Einzelplan IV — Haushalt des Bundeskanz- 
lers und des Bundeskanzleramtes (Nr. 4105 
der Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 790); 

f) Einzelplan IV a — Haushalt des Auswärtigen 
Amts (Nr. 4106 der Drucksachen; Antrag 
Umdruck Nr. 791); 

(o) 

g) Einzelplan IV b — Haushalt für Angelegen- 
heiten des Europarats und verwandte Ge- 
biete (Nr. 4107 der Drucksachen; Antrag 
Umdruck Nr. 792). 

Bitte, Herr Abgeordneter! 

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP), Berichterstatter: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Das 
erste Kapitel des Einzelplans IV umfaßt das Bun- 
deskanzleramt im engeren Sinne. Der Nachtrag 
1952 bringt hier eine Vermehrung von 13 Planstel- 
len bei einem Abgang von 4 Stellen, so daß sich 
eine Nettovermehrung von 9 Beamtenstellen er- 
gibt. Dabei ist zu bemerken, daß sich im Bimdes- 
kanzleramt für die Zukunft eine straffere Gliede- 
rung als bisher als erforderlich erwiesen hat. Das 
findet darin seinen Ausdruck, daß 3 Ministerialrats- 
stellen in Dirigentenstellen umgewandelt werden 
sollen. Zwei Dirigenten sollen Leiter der neuge- 
schaffenen Unterabteilungen werden, während die 
dritte Dirigentenstelle für den ersten persönlichen 
Referenten des Bundeskanzlers vorgesehen ist. 
Den Gründen, die seitens des Bundeskanzleramts 
für diese Erweiterung und Hebung der Plan- 
stellen vorgebracht worden sind, hat sich 
der Haushaltsausschuß nicht verschlossen und 
mit Mehrheit dem Regierungs Vorschlag seine 
Zustimmung erteilt. Die Mehrzahl der neu 
zu schaffenden Planstellen entfällt im übrigen 
auf den mittleren und gehobenen Dienst. Bei den 
Stellen für Angestellte sind keine Neuanforderun- 
gen zu verzeichnen. Hier sind nur gewisse Hebun- 
gen in Übereinstimmung mit den Tätigkeitsmerk- 
malen nach TO.A erfolgt. Die Änderungen bei den 
einzelnen Ansätzen der Personaltitel ergeben sich 


zwangsläufig aus den vorgesehenen Stellenände- 
rungen, während die geringfügigen Änderungen 
im Bereich der sächlichen Ausgaben eingesetzt wor- 
den sind, weil der tatsächliche Bedarf sich gegen 
Ende des Haushaltsjahres natürlich mit hoher Ge- 
nauigkeit ermitteln ließ. 

Das Kap. 2 des Einzelplans IV, Presse- und In- 
formationsamt der Bundesregierung, hat den 
Haushaltsausschuß länger beschäftigt. Hier lag der 
Regierungsvorlage ein Gutachten des Beauftragten 
für Wirtschaftlichkeit zugrunde. Dabei ist es ver- 
ständlich, daß zwischen den Auffassungen des 
„Sparkommissars“ auf der einen Seite und der 
Dienststelle selber auf der andern Seite gewisse 
Unterschiede bestanden. Dem mit Hilfe der Haus- 
haltsabteilung des Bundesfinanzministeriums zu- 
stande gekommenen Kompromiß hat der Ausschuß 
mit Mehrheit seine Zustimmung gegeben, nachdem 
Anträge aus den Kreisen der Opposition abgelehnt 
worden waren. Insbesondere ist ein Antrag abge- 
lehnt worden, der dahin ging, daß die Besetzung 
der ausgebraditen B 4-Stelle, d. h. der Stelle des 
Leiters des Presseamts, der Zustimmung des Haus- 
haltsausschusses bedürfen sollte. Diese Ablehnung 
im Haushaltsausschluß erfolgte mit großer Mehr- 
heit, weil der Aussdiuß sich auf den Standpunkt 
gestellt hat, daß er zwar für die Bewertung von 
Stellen, aber nicht für die Bewertung von 
Personen zuständig ist und darüber nicht be- 
schließen kann. 

Für den Stellvertreter des Bundespressechefs 
hielt die Mehrheit des Ausschusses die beantragte 
B 7 a-S teile für angemessen. Der vorliegende Vor- 
schlag des Haushaltsausschusses bringt insgesamt 
eine Vermehrung des Bestandes des Presse'- und 
Informationsamtes um 8 Planstellen für Beamte 
und 44 Stellen für Hilfskräfte. Das entspricht dem 
bereits erwähnten Kompromißvorschlag des Bun- 
desfinanzministeriums . 

Bei den sächlichen Ausgaben haben sich Mehr- 
anforderungen ergeben, die aber durch Einsparun- 
gen bei anderen Titeln praktisch ausgeglichen wer- 
den konnten. Bei den allgemeinen Haushaltsaus- 
gaben hat sich, wie die Regierungsvorlage zeigt, 
eine wesentliche Steigerung der Ansätze ergeben, 
die sich in der Masse aus den gewachsenen Auf- 
gaben der Dienststelle im Bereich der Publikation 

— public relations, Auslandsarbeit, Bulletin usw. 

— ergeben. Außerdem mußten die Mittel zur Ver- 
fügung des Bundeskanzlers zur Förderung des In- 
formationswesens nennenswert erhöht werden. Un- 
ter den einmaligen Ausgaben ist Tit. 13 (neu), Darle- 
hen zum Ankauf und zur Her rieht ung eines Hauses 
für Presseklubs, besonders eingehend erörtert wor- 
den. Der Ausschuß hat dem (^redanken grundsätz- 
lich zugestimmt. Da noch nicht abzusehen war, in 
welchem Umfang Mittel benötigt werden ; — viel- 
leicht kann für diesen Zweck ein bundeseigenes 
Gebäude zur Verfügung gestellt werden — , ist der 
Titel im Einverständnis mit der Regierung zunächst 
gesperrt worden. 

Kap. 3 des Einzelplans IV betrifft die Dienst- 
stelle des Beauftragten des Bundeskanzlers für die 
mit der Vermehrung der alliierten Truppen zusam- 
menhängenden Fragen. Ob die Bezeichnung dieser 
Dienststelle auf die Dauer so beibehalten werden 
soll, ist natürlich Sache der Bundesregierung. Aber 
ich glaube, man könnte überlegen — schon um der 
Einfachheit willen — , diesen Namen zu ändern. 
Der Haushaltsausschuß, der den größten Teil der 
Ansätze des Nachtrags bereits Monate vorher vor- 
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(Dr. Blank [Oberhausen]) 

wegbewilligt hatte, hat den Nachtrag 1952 zu die- 
sem Kapitel ohne Änderung mit Mehrheit ange- 
nommen. Die Vermehrungen erklären sich daraus, 
daß sich diese Dienststelle immer noch im Aufbau 
befindet. 

(Abg. Dr. Schäfer: Wie lange noch?) 

Es ist damit zu rechnen, daß dieser Aufbau auch 
im gegenwärtigen Stadium nicht abgeschlossen ist. 

Der im außerordentlichen Haushalt des Einzel- 
plans IV eingesetzte Betrag für einen Neubau des 
Bundeskanzleramts und des Presse- und Informa- 
tionsamts wird bei der Berichterstattung über Ein- 
zelplan XXIII gesondert zur Sprache kommen. So- 
viel zum Einzelplan IV. 

Einzelplan IV a betrifft das Auswärtige Amt. 
Hierzu ist folgendes zu berichten. Der Nachtrags- 
haushalt 1952 für das Auswärtige Amt bringt den 
längst fälligen Niederschlag des weiteren dringend 
erforderiichen Ausbaus sowohl des Auswärtigen 
Amts in Bonn selbst wie auch des auswärtigen 
Dienstes, d. h. der deutschen Missionen im Aus- 
land. Der Staatssekretär des Auswärtigen Amtes, 
Professor Dr. Hallstein, hat dem Ausschuß über 
die Entwicklung der Auslandsbeziehungen der Bun- 
desrepublik und die daraus abzuleitenden haus- 
haltsmäßigen Konsequenzen sehr ausführlich be- 
richtet. Viele Einzelfragen sind im Laufe langer 
Sitzungen mit ihm und seinen Mitarbeitern ein- 
gehend erörtert worden. Insbesondere hat die 
Frage der Besoldung der im Ausland tätigen Bun- 
desbediensteten — wie schon in früheren Jahren 

— in den Verhandlungen des Ausschusses eine 
wesentliche Rolle gespielt. Es steht zu hoffen, daß 
die nunmehr gefundene Pcegelung mit zum Teil 
leider ziemlich komplizierten Richtlinien und 

(B) Dienstanweisungen den tatsächlichen Erfordernis- 
sen entspricht und einen fairen Ausgleich zwischen 
den legitimen Bedürfnissen der Bediensteten einer- 
seits und der Haushaltslage des Bundes andererseits 
darstellt. Bei aller gebotenen Sparsamkeit kann ein 
gewisses Mindestmaß von Aufwand nicht unter- 
schritten werden, ohne daß daraus dem Ansehen des 
Bundes — und das ist wichtiger als das Ansehen 
und die Bewegungsfreiheit der Bundesbediensteten 

— effektiver Schaden erwächst. Vorschriften über 
Besoldung usw. liegen der Drucksache Nr. 4106 bei. 
Das System gestattet, neu erkennbaren Bedürfnis- 
sen jeweils Rechnung zu tragen. Ich darf empfeh- 
len, daß diejenigen Damen und Herren, die sich 
für die Besoldung der Auslandsbediensteten inter- 
essieren, diese sehr aufsdilußreiche Druckschrift 
einmal durchsehen. 

Die Mehranforderungen im Nachtrag 1952/53 für 
Personal- und Sadiausgaben sind sehr beträcht- 
lich, Sie liegen in der Größenordnung von fast 
50 Millionen DM, von denen allein die Personal- 
ausgaben beinahe 40 Millionen DM erreichen. Dem- 
gegenüber halten sich sowohl die Sachausgaben 
wie die allgemeinen Ausgaben in einem relativ 
bescheidenen Rahmen. 

Wenige Worte zu den einzelnen Kapiteln. Kap 1, 
Auswärtiges Amt in Bonn: Hier ist zu sagen, daß 
der Aufbau der Zentrale im wesentlichen als ab- 
geschlossen betrachtet werden kann. Es kann nicht 
meine Aufgabe sein, hier Einzelheiten vorzutragen. 
Dem Ausschuß wurden an Hand von Graphiken 
und schematischen Plänen genaue Aufschlüsse ge- 
geben, die die Zweckmäßigkeit des Geplanten er- 
kennen ließen. Lediglich die Aufteilung der Per- 
sonalabteilung des Auswärtigen Amts in drei 
Unterabteilungen schien dem Ausschuß zu weit zu 


gehen; er konnte daher eine neu angeforderte 
Dirigentenstelle nicht bewilligen. 

Die Schaffung der Inspekteurstellen — ein Bot- 
schafter und ein Gesandter zur besonderen Ver- 
wendung — wurde vom Ausschuß lebhaft begrüßt 
und dementsprechend bewilligt. Es handelt sich hier 
darum, daß durch diese beiden Diplomaten zur be- 
sonderen Verwendung, die die Aufgabe haben sol- 
len, die einzelnen Missionen im Ausland zu be- 
suchen, zu beraten und zu betreuen, eine einiger- 
maßen einheitliche Grundeinstellung und ein ein- 
heitliches Handeln* bei den deutschen Missionen 
im Ausland herbeigeführt werden sollen. Der 
Haushaltsausschuß ist überzeugt — diese Inspek- 
teure sollen sich ja auch mit der kassenmäßigen 
Gebarung der deutschen Missionen befassen — , 
daß, wenn die richtigen Personen ausgewählt 
werden, hiermit auf die Dauer für den 
Bund eine Menge Geld gespart werden kann. 

Insgesamt erwies sich eine Vermehrung des Per- 
sonalstandes der Zentrale, also des Auswärtigen 
Amts hier in Bonn, um 50 Vo auf 1022 Bedienstete 
als erforderlich. Dabei entfällt allerdings ein sehr 
wesentlicher Teil dieser Stellen auf technische 
Dienste, Verwaltung, Chiffrierdienst, Kanzlei- 
dienst, vor allem auf Schreibkräfte, mit denen das 
Auswärtige Amt wie zahlreiche andere Bundes- 
behörden bisher nur völlig unzulänglich ausgestat- 
tet war. Erst jetzt konnten die handelspolitische 
Abteilung und die Rechtsabteilung in einen wirk- 
lich arbeitsfähigen Zustand versetzt werden, nach- 
dem die Führung der Handelspolitik vom Bundes- 
wirtschaftsministerium — wie in früherer Zeit — 
auf das Auswärtige Amt übergegangen ist. 

Bei den deutschen Vertretungen im Ausland lie- 
gen die Dinge in vieler Hinsicht anders. Die perso- 
nellen Veränderungen bei Kap. 2 ergeben sich ^ 
zwangsläufig aus der Tatsache, daß nidit nur 13 
weitere Vertretungen im Ausland errichtet wurden, 
sondern daß auch die schon bestehenden Vertre- 
tungen zum Teil beträchtlich verstärkt werden 
mußten. Ich bin überzeugt, daß das Hohe Haus voll 
zustimmt, wenn einem oft wiederholten Wunsche 
entsprechend die Zahl und die personelle Ausstat- 
tung der deutschen Vertretungen im Ausland so 
schnell wie möglich den tatsächlichen Erfordernis- 
sen angepaßt werden. Der Haushaltsausschuß teilt 
die vom Auswärtigen Amt vertretene Auffassung, 
daß nach und nach allen in den deutschen Auslands- 
vertretungen tätigen Angehörigen der Wirtschafts- 
abteilungen und den übrigen Fachreferenten — 
Sozial-, Presse-, Kulturreferenten — Beamten- 
eigenschaft verliehen wird. Zunächst handelt es 
sich darum, daß etwa 20®/o der in diesen Diensten 
beschäftigten Angestellten Beamteneigenschaft er- 
halten sollen. Die besondere Sorge des Ausschusses 
galt stets den Angehörigen der unteren Besol- 
dungs- und Tarifgruppen in den deutschen Aus- 
landsvertretungen. Es kann festgestellt werden, daß 
inzwischen wesentliche Verbesserungen eingeführt 
wurden. Hoffentlich erfahren sie im Laufe der Zeit 
noch eine Abrundung. Aber auch die zur Zeit 
geltenden allgemeinen Bestimmungen für die perso- 
nelle Ausstattung der Vertretungen und sonstige 
Entschädigungen für dienstliche Tätigkeit sowie das 
Reise- und Umzugskostenrecht bedürfen noch lau- 
fender Überprüfung und Anpassung an die beson- 
deren Erfordernisse des diplomatischen Dienstes. 

Natürlich haben sich bei den allgemeinen Aus- 
gaben gewisse Erhöhungen nicht vermeiden lassen. 

Bei den Ausgaben für kulturelle Zwecke hat sich 
der Haushaltsausschuß sogar einstimmig auf den 
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Standpunkt gestellt, daß die vorgesehenen An- 
sätze völlig unzulänglich sind. Für 1953 erwartet 
er von der Bundesregierung angemessene Vor-. 
Schläge. Bezüglich der Verwendung von Kraft- 
wagen bei den Auslandsvertretungen hat der Aus- 
schuß gefordert, daß im Rahmen des technisch und 
wirtschaftlich Vertretbaren deutsche Wagen ein- 
gesetzt werden . Ich darf dazu erläuternd bemer- 
ken, daß es noch Länder gibt, in denen deutsche 
Missionen unterhalten werden müssen, bei denen 
es aus wirtschaftlichen Gründen nicht zu verant- 
worten ist, einen deutschen Wagen einzusetzen, 
für den keinerlei Instandsetzungsmöglichkeiten 
usw. bestehen. Da muß dann eine Wagentype ge- 
wählt werden, wie sie ortsüblich ist. 

Der außerordentliche Haushalt des Auswärtigen 
Amts bringt den dritten Teilbetrag für die Er- 
richtung des dringend erforderlichen Neubaus eines 
Dienstgebäudes für das Auswärtige Amt, das zur 
Zeit — da schwanken die Zahlen etwas — in min- 
destens 16, wahrscheinlich aber in 19 verschiede- 
nen Gebäuden untergebracht ist. 

Ich darf dann gleich zum Einzelplan IV b über- 
gehen und dem Hohen Hause berichten, daß der 
Haushaltsausschuß den Einzelplan IV b — Angele- 
genheiten des Europarats und verwandte Gebiete 
— mit einer einzigen Änderung angenommen hat, 
nämlich mit Änderung der Zweckbestimmung bei 
Titel 32 und Reduzierung des Ansatzes auf 10 000 
DM. Die Herabsetzung konnte erfolgen, weil es 
möglich scheint, mit diesem Betrage auszukommen. 

Bei der Beratung dieses Haushalts ist im Aus- 
schuß eingehend die Frage der Beschäftigung deut- 
schen Personals beim Europarat erörtert worden. 

Ausschuß der Auffassung, daß der An- 
^ teil des deutschen Personals völlig ungenügend sei. 
Zwar sind, wie dem Ausschuß von Vertretern der 
Regierung erklärt wurde, gewisse Verbesserungen 
eingetreten, insbesondere dadurch, daß in den 
höheren Positionen erheblich mehr deutsches Per- 
sonal beschäftigt wird; aber im allgemeinen ist 
der Zustand noch durdiaus unbefriedigend. Dem 
Haushaltsausschuß hat auch eine Organisations- 
übersicht Vorgelegen, und auch diese hat die Über- 
zeugung des Haushaltsausschusses nicht ändern 
können, sondern ihn in der Auffassung bestärkt, 
daß hier eine angemessene Beteiligung der Deut- 
schen an der Verwaltung sichergestellt werden 
muß. Zu diesem Zwecke wird der Herr Vorsit- 
zende des Haushaltsausschusses dem Hohen Hause 
nachher noch die Entschließung vortragen, die der 
Haushaltsausschuß vorschlägt. Es wird zwar zu- 
gegeben, daß für eine Heranziehung deutscher 
Arbeitskräfte gewisse Schwierigkeiten vorhanden 
sind, die einmal schon sprachlich bedingt sind; aber 
wir glauben doch, daß sich mit etwas mehr Aktivi- 
tät vieles ändern, und zwar zum Besseren ändern 
ließe. Die Frage der Beschäftigung deutschen Per- 
sonals wird auch weiterhin die besondere Auf- 
merksamkeit des Haushaltsausschusses finden. 

Zu einer Aussprache ist es im Haushaltsaus- 
schuß noch über die Zuschüsse an den Deutschen 
Rat der Europäischen Bewegung gekommen. Hier 
liegt ja gegenüber den vorjährigen Zuschüssen 
eine erhebliche Verminderung vor. Das ist erfreu- 
lich; denn der Ausschuß hat schon immer auf dem 
Standpunkt gestanden, daß der Deutsche Rat der 
Europäischen Bewegung versuchen solle, soweit 
wie möglich Dritte an der Finanzierung dieser In- 
stitution zu beteiligen. 


Bonn, Mittwoch, den 25. März 1953 


In diesem Zusammenhang ist auch besonders 
über die Frage eines europäischen Kulturfonds ge- 
sprochen worden. Die Wichtigkeit eines solchen 
Fonds besonders im Hinblick auf die Betreuung 
von Emigranten ist vom Ausschuß anerkannt wor- 
den. Die Frage ist allerdings im Augenblick noch 
nicht spruchreif. Sie befindet sich im Stadium der 
Erörterungen. 

Damit ist alles gesagt, was im Namen des Haus- 
haltsausschusses zum Einzelplan IV b zu sagen ist. 
Ich darf dem Hohen Hause empfehlen, gemäß den 
Anträgen des Haushaltsausschusses über die Ein- 
zelpläne IV, IV a und IV b zu beschließen. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. 

Zunächst zum Einzelplan IV. Es liegt ein Ände- 
rungsantrag der Gruppe der KP auf Umdruck 
Nr. 790 vor. Auf Begründung wird verzichtet. 
Wird sonst das Wort gewünscht? — Das ist nicht 
der Fall. 

Ich komme zunächst zur Abstimmung über den 
Änderungsantrag der KP Umdruck Nr. 790. Ich 
bitte die Damen und Herren, die diesem Ände- 
rungsantrag zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Das ist außer den Antragstellern nie- 
mand. Damit ist dieser Änderungsantrag abge- 
lehnt. 

Ich komme zur Abstimmung über den Antrag 
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4105. Ich 
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag 
zuzustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — 
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — 
Das erste war die Mehrheit; ist angenommen. 

Zu Drucksache Nr. 4106 liegt ein Änderungs- 
antrag Umdruck Nr. 791 vor, der ebenfalls nicht 
besonders begründet werden soll. Auch sonst 
keine Wortmeldungen. — Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Antrag Umdruck Nr. 791 zuzu- 
stimmen wünschen, um ein Handzeichen. — 

(Zuruf von der Mitte: Was ist das?) 

— Es handelt sich um den Antrag der kommunisti- 
schen Gruppe, meine Herren, wenn Sie freund- 
lichst aufmerken wollen! 

(Heiterkeit.) ^ 

Außer den Antragstellern nach berichtigter Ab- 
stimmung niemand. 

Dann komme ich zur Abstimmung über den An- 
trag Drucksache Nr. 4106. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Antrag des Ausschusses Druck- 
sache Nr. 4106 zuzustimmen wünschen, um ein 
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; ist 
angenommen. 

Ich komme zur Abstimmung über den Einzel- 
plan IV b. Es liegt vor der Änderungsantrag Um- 
druck Nr. 792, der ebenfalls nicht begründet wird. 
Wird sonst das Wort gewünscht? — Das ist nicht 
der Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die dem 
Änderungsantrag der Gruppe der KP Umdruck 
Nr. 792 zuzustimmen wünschen, um ein Handzei- 
chen. — Das ist außer den Antragstellern niemand; 
der Antrag ist abgelehnt. 

Ich komme zur Abstimmung über den Antrag 
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4107. Ich 
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen 
wünschen, ihre Hand zu erheben. — Ich bitte um 
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die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste 
war die Mehrheit; ist angenommen. 

Wir kommen zu 

h) Einzelplan V — Haushalt des Bundesmini- 
steriums für den Marshallplan (Nr. 4108 der 
Drucksachen, Umdruck Nr. 787). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Blach- 
stein. Ich darf ihn bitten, gleichzeitig auch über 
den Einzelplan V a zu berichten. — Herr Abgeord- 
neter Blachstein ist nicht anwesend. Wird auf die 
Berichterstattung verzichtet? 

(Zustimmung.) 

— Offenbar ist das der Fall. 

(Abg. Schoettle: Es war beabsichtigt!) 

— Es war beabsichtigt, jawohl. Ich danke für 
diese Absicht der Berichterstattung! ! 

(Heiterkeit.) 

Es liegt ein Änderungsantrag Umdruck Nr. 787 
vor. Auch keine Begründung? 

(Zurufe: Nein!) 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ände- 
rungsantrag — 

(Abg. Bausch: Das ist eine Berichtigung 
der Drucksache!) 

— Ich sehe eben, meine Damen und Herren, bei 
Umdruck Nr. 787 handelt es sich um eine Berichti- 
gung, die ich bei der Abstimmung über den An- 
trag Drucksache Nr. 4108 zu berücksichtigen bitte. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
des Ausschusses Drucksache Nr. 4108 zuzustimmen 
wünschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die 
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war 
die Mehrheit; Antrag Drudesache Nr. 4108 ist an- 
(B) genommen. 

Ich komme zu 

i) Einzelplan V a — Haushalt des deutschen 
Vertreters im Rat der Internationalen Ruhr- 
behörde und des Deutschen Delegationsbüros 
in Düsseldorf (Nr. 4109 der Drucksachen). 

Die Berichterstattung entfällt auch hier. — Eben- 
falls keine Wortmeldungen. — Ich bitte die Damen 
und Herren, die dem Antrag des Haushaltsaus- 
schusses Drucksache Nr. 4109 zuzustimmen wün- 
schen, ihre Hand zu erheben. — Ich bitte um die 
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen 
Enthaltungen angenommen. 

Ich rufe auf 

j) Einzelplan VI — Haushalt des Bundesmini- 
steriums des Innern (Nr. 4110 der Druck- 
sachen; Antrag Umdruck Nr. 797). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Steinhör- 
ster. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen. 

Steinhörster (SPD), Berichterstatter: Herr Präsi- 
dent! Meine Damen und Herren! Bei dem Haus- 
halt des Bundesministeriums des Innern, Einzel- 
plan VI, handelt es sich um einen sehr großen und 
umfangreichen Einzelplan. Ich darf zunächst ein- 
mal bitten, auf den Mündlichen Bericht Drucksache 
Nr. 4110 verweisen zu dürfen, und ich bitte fer- 
ner, mir zu gestatten, daß ich auf eine Bericht- 
erstattung über alle in diesem Einzelplan angeführ- 
ten Änderungen verzichte. Aber ich glaube, es 
wird für das Hohe Haus von Interesse sein, einen 
kurzen Gesamtüberblick über die Entwicklung die- 
ses Ministeriums zu erhalten. 


An den Beginn darf ich die Bemerkung stellen, 
daß dieses Ministerium mit den vielen nachgeord- 
neten Behörden doch einmal Überlegungen dar- 
über anstellen sollte, ob das System der Behand- 
lung der vielen nachgeordneten Behörden auf die 
Dauer aufrechterhalten werden kann. Im Haus- 
haltsausschuß hat diese Frage eine Rolle gespielt. 

Wir meinen also, daß vielleicht Überlegungen am 
Platze sind, ein anderes System der Etatisierung 
der nachgeordneten Behörden zu finden. 

Was nun den Entwurf des Nachtragshaushalts 
anbetrifft, so haben sich die Zahlen gegenüber 
dem Entwurf des Ministeriums geändert, sie sind 
von 64 Millionen auf rund 61 Millionen DM redu- 
ziert. Der Anteil der persönlichen Verwaltungs- 
ausgaben beträgt rund die Hälfte, etwa 30 Mil- 
lionen DM. Um nun festzustellen, was hiervon echte 
Personalvermehrungskosten sind, muß man be- 
rücksichtigen, daß von diesen 30 Millionen DM 
etwa 6 Millionen DM als die 20 ®/oige Gehaltszulage 
zu verstehen sind, die ja damals im Wiederholungs- 
haushalt nicht vorgesehen war. Wenn man noch 
die Jahresteilbeträge auf ein volles Jahr umrech- 
net, dann betragen die echten persönlichen Ver- 
waltungsausgaben rund 11 Millionen DM, so daß 
also als echte Personalvermehrung unter Berück- 
sichtigung der 20 Voigen Gehaltszulage und der 
Jahresteilbeträge rund 13 Millionen DM anzusehen 
sind. Wenn man beide Pläne zusammenlegt, also 
wenn man den Wiederholung^haushalt und dazu 
den Nachtragshaushalt nimmt, dann ergibt sich ins- 
gesamt ein Zuschußbedarf von 226 Millionen DM 
für dieses Ministerium. 

Mit Interesse und mit einer gewissen Genug- 
tuung haben die Mitglieder des Haushaltsausschus- 
ses die Erklärung des Herrn Ministers zur Kennt- (D) 
nis genommen, daß mit den Veränderungen, die 
1953 zu erwarten sein werden, die aber keinen 
wesentlichen und bedeutenden Umfang annehmen 
werden, die Entwicklung des Ministeriums nun- 
mehr als abgeschlossen betrachtet werden, kann. 

Der Herr Minister hat erklärt, daß für 1953/54 
wesentliche Erhöhungen nicht mehr zu erwarten 
sind. 

Dann darf ich vielleicht noch einen Blick auf die 
Vermehrung der Stellen werfen. Gegenüber dem 
Wiederholungshaushalt betragen die echten Stel- 
lenvermehrungen für das Ministerium selbst und 
für die nachgeordneten Dienststellen und Einrich- 
tungen rund 1900. 

Und nun einige Bemerkungen zu den Beratun- 
gen des Haushaltsausschusses für die Teile des 
Einzelplanes, die von einer gewissen Bedeutung 
sind. Zunächst darf ich auf Kap. 1 Tit. 55 hinwei- 
sen — Kosten des Sachverständigenausschusses 
für die Neugliederung des Bundesgebiets. Es han- 
delt sich hierbei um den sogenannten Luther-Aus- 
schuß, der, wie Sie wahrscheinlich wissen, Über- 
legungen darüber anstellen soll, wie man im Bun- 
desgebiet zu einer besseren Gebietseinteilung kom- 
men kann. Hier war der Ausschuß der Meinung, 
daß der Apparat unter keinen Umständen zu groß 
gewählt sein dürfe, und er war von der Befürch- 
tung getragen, daß man einen zu großen Apparat 
gewählt habe. Der Ausschuß hat dem Ministerium 
gegenüber die Bitte ausgesprochen, eine Prüfung 
nach dieser Richtung hin anzustellen. Die endgül- 
tige Stellungnahme hierzu behält sich der Aus- 
schuß für die Beratungen des Haushaltsplanes 
1953/54 vor. 
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(AJ Bei dem sogenannten Wieder gutmachungsre'f erat 
vertrat der Ausschuß — ich glaube mich zu erin- 
nern, in der Gesamtheit — die Auffassung, daß 
dieses Referat personell besser ausgestattet sein 
müsse, weil die Befürchtung naheliegt, daß bei der 
jetzigen Personalausstattung etwa sieben Jahre 
nötig sein würden, um die vielen Anträge auf Wie- 
dergutmachung, die vorliegen, überhaupt abwik- 
keln zu können. 

Bei dem zivilen Bevölkerungsschutz hat der 
Ausschuß die Ansicht vertreten, daß, da ja ein Ge- 
setz über den zivilen Bevölkerungsschutz — sprich 
Luftschutz — nicht vorliegt, zunächst auf eine 
Reihe von Ansätzen für diesen Zweck zu verzichten 
und eine endgültige Stellungnahme erst für 
1953/54 herauszuarbeiten sei. 

Einen breiteren Raum bei den Beratungen hat 
der Bundesjugendplan eingenommen. Insbesondere 
hat der Ausschuß nach Unterrichtung durch den 
Jugendfürsorgeausschuß die Auffassung vertreten, 
daß in den Bundes jugendplan auch die sittlich ge- 
fährdeten Gebiete Rheinland-Pfalz, Berlin usw. 
einbezogen werden sollten und daß man die Er- 
läuterungen zum Bundesjugendplan ändern müsse. 
Auch hier war mit Rücksicht darauf, daß es sich 
ganz allgemein um Betrachtungen für eine zurück- 
liegende Zeit handelt, eine endgültige Regelung im 
Nachtragshaushalt nicht möglich. Wir müssen für 
1953 mit allem Ernst auf diese Fragen zurückkom- 
men. 

Der Einzelplan VI enthält eine Reihe sogenann- 
ter Dispositionsfonds. Hier hat die Opposition im 
Ausschuß den Wunsch und die Bitte ausgesprochen, 
eine stärkere Trennung beispielsweise der Verfas- 
sungsschutzmittei nach dem Zweck der Veraus- 

(ß) gabung durchzuführen. Die Mehrheit hat aller- 
dings beschlossen — was ich hier objektiv zu be- 
richten habe — , daß zunächst entsprechend der 
Vorlage beschlossen werden soll. 

Dann darf ich auf das Statistische Bundesamt 
hinweisen. Dieses ist ja in jedem Jahre erneut Ge- 
genstand der Kritik. Die Kritik im Ausschuß hat 
sich weniger oder gar nicht gegen das Amt und 
seine Arbeit gerichtet, im Gegenteil, die Ausschuß- 
mitglieder waren der Meinung, daß die vom Sta- 
tistischen Bundesamt angeforderten Mehrstellen 
tatsächlich gebraucht werden; sie waren der Auf- 
fassung, daß die Frage eigentlich darin bestände, 
dem Bundesamt für Statistik nicht mehr in dem 
Umfange, wie es bisher geschehen ist, neue Auf- 
träge zuzuweisen. Wenn also* hier ein Stopp bei 
den Stellenvermehrungen eintreten soll, dann 
geht das nur auf die Weise, daß man sich in der 
Zuteilung von Aufträgen Beschränkungen aufer- 
legt. Das gilt sowohl für die Ressorts als auch für 
das Parlament. 

Dann darf ich abschließend noch sagen, daß die 
wissenschaftlichen Forschungsmittel, die in den 
verschiedenen Einzelplänen vorhanden sind, bes- 
ser koordiniert und zweckmäßiger zusammen- 
gefaßt bei einem Ministerium untergebracht sein 
werden. Es liegt dem Hause zu dieser Frage heute 
ein interfraktioneller Antrag vor, in dem das zum 
Ausdruck kommt, was der Ausschuß schon ge- 
fordert hat. Der Ausschuß ist der Meinung, daß 
mit einer Zusammenfassung der wissenschaftlichen 
Forschungsmittel Überschneidungen vermieden 
werden und ein besserer, zweckmäßiger Einsatz 
gewährleistet ist. 

Was die Auswanderungsfragen betrifft, so glaubt 
der Ausschuß vorschlagen zu sollen, daß auch in 


Bonn, Mittwoch, den 26. März 1953 

den Fragen der Auswanderung eine Koordinierung (C) 
zweckmäßig ist. Es müssen Überlegungen ange- 
stellt werden auch in der Richtung, ob die für die 
Auswanderung nach Übersee aufgewendeten Mit- 
tel in Hinsicht auf den Erfolg vertretbar erschei- 
nen. Das gilt insbesondere für die Auswanderung 
von Landwirten nach Übersee. 

Meine Damen und Herren! Das waren im we- 
sentlichen die Punkte, die bei den Beratungen zu 
einer Kritik herausgefordert haben. Im übrigen 
darf ich im Hinblick auf den großen Umfang die- 
ses Einzelplans noch einmal auf den Mündlichen 
Bericht verweisen. 

Ich darf das Hohe Haus bitten, die Anlage Nach- 
trag zum Einzelplan VI mit den aus der Anlage 
ersichtlichen Änderungen entsprechend der Vor- 
lage ar^zunehmen. 

Ich darf das Hohe Haus noch darauf hinweisen, 
daß unter Ziffer 2 des Mündlichen Berichts be- 
antragt ist, 

den Antrag der Fraktion der SPD betreffend 
Jugendschrifttum 

— hier wird auf die Drucksache Nr. 3629 Bezug 
genommen — 

durch die Beschlußfassung über den Nachtrag 
zum Bundeshaushaltsplan für das Rechnungs- 
jahr 1952 für erledigt zu erklären mit dem 
Zusatz, daß für 1953 zu prüfen ist, ob Mittel 
zu den von den beteiligten Ausschüssen ge- 
billigten Zwecken aus Einzelplan VI — Haus- 
halt des Bundesministeriums des Innern — 
bereitgestellt werden können. 

Präsident Dr, Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Das Wort wird liicht gewünscht, 
auch nicht zur Begründung des Umdrucks Nr. 797, 
Änderungsantrag der Gruppe der KPD. 

Ich komme zunächst zur Abstimmimg über die- 
sen Änderungsantrag. Ich bitte die Damen und Her- 
ren, die dem Änderungsantrag der KPD zuzustim- 
men wünschen, um ein Handzeichen. — Das ist 
außer den Antragstellern niemand. Der Antrag ist 
abgelehnt. 

Ich komme zur Abstimmung über den Einzel- 
plan VI, Drucksache Nr. 4110. Ich bitte die Damen 
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wün- 
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die 
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war 
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen. 

Ich unterstelle, daß über den Antrag zu 2. erst 
in der dritten Beratung abgestimmt werden soll. 
Herr Abgeordneter Steinhörster, das ist offenbar 
vom Ausschuß so gemeint? 

(Zustimmung.) 

Dann rufe ich auf: 

k) Einzelplan VII — Haushalt des Bundesmini- 
steriums der Justiz (Nr. 4111 der Druck- 
sachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Erler. 
Bitte schön! 

Erler (SPD), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
Zahlenwerk auch dieses Einzeiplanes liegt Ihnen 
vor. Ich kann es mir ersparen, auf all die Anpas- 
sungen einzugehen, die sich durch den vermehrten 
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Geschäftsumfang des Ministeriums ergeben haben, 
durch die Umrechnung von Ansätzen, die im vori- 
gen Haushalt nur für einige Monate enthalten 
waren und nun auf ein volles Jahr umgerechnet 
werden mußten, durch Preissteigerungen für 
Bücher und ähnliche Dinge. Das alles können Sie 
der Drucksache entnehmen. 

Einige Punkte verdienen aber Ihre Aufmerksam- 
keit. Ich darf bei der Einnahme zunächst auf den 
Bundesanzeiger hinweisen. Der Absatz des Bun- 
desanzeigers und auch das Anzeigengeschäft, vor 
allem durch die Bekanntmachungen, die in diesem 
Blatt erscheinen müssen, hat sich so erfreulich ent- 
wickelt, daß der Bundesanzeiger nicht unerhebliche 
Überschüsse bringt. In Kap. 1 Tit. 4 sind 260 000 DM 
für die Überlassung von Druck und Vertrieb des 
Bundesanzeigers mehr angesetzt worden, so daß 
dieser Titel jetzt eine Einnahme von 1 210 000 DM 
aufweist. Außerdem ist in Tit. 7 der Gewinn aus 
der 70®/oigen Bundesbeteiligung am Bundesanzei- 
ger auch noch einmal um 40 000 DM auf nun zu- 
sammen 100 000 DM erhöht worden. 

Ein Kapitel, das uns früher häufig zu Mißver- 
gnügen Anlaß gab, weil es trotz der Abwicklung 
der betreffenden Dienststellen nie richtig geschlos- 
sen werden konnte, finden Sie in diesem Haus- 
haltsplan nicht mehr: das deutsche Obergericht 
und die Generalanwaltschaft sind weggefallen. Im 
neuen Haushaltsplan wird auch der Name nicht 
mehr erscheinen. 

Bei Kap. 5, Patentamt, ist die gleiche Beobach- 
tung wie im vergangenen Jahre zu machen. Der 
wachsende Umfang der Tätigkeit des Patentamts 
führte selbstverständlich zu einer erheblichen Stei- 
gerung der Einnahmen aus Gebühren und Strafen. 

OB) Der Ansatz ist um über 2 Millionen DM gestiegen 
und erreicht jetzt über 17 Millionen DM. Der Mehr- 
ansatz entfällt fast ausschließlich auf die Jahres- 
gebühren für die einf^’eräumten Schutzrechte. Auch 
die Ansätze aus VerÖffentlichunfiren haben sich er- 
höht. Ich darf Ihnen bei dieser Gelegenheit in Er- 
innerung rufen, daß das Patentamt mit einer 
ordentlichen Einnahme von 20 949 200 DM und 
einer Ausgabe von 20 Vs Millionen DM einen 
Überschuß von rund 450 000 DM erzielt, der zum 
Teil die einmaligen Ausgaben von 680 000 DM 
deckt. Außerdem gibt es für das Patentamt aller- 
dings noch im außerordentlichen Haushalt einige 
Ausgaben, Wenn aber die notwendigen Investitio- 
nen zur Erweiterung des Amtes beendet sind, ist 
das eine Bundesbehörde, die sich nicht nur trägt, 
sondern wajirscheinlich sogar einen bescheidenen 
Übersdiuß abwerfen dürfte. 

Unter den anderen Ausgabetiteln sind es vor 
allem drei, mit denen wir uns kurz befassen müs- 
sen. Das eine ist der Tit. 36 im Kap. 1 des Haus- 
halts des Bundesjustizministeriums, die Ausgaben 
für den Rechtsschutz. Sie sind um 400 000 DM 
geringer veranschlagt, weil in den westlichen Län- 
dern erheblich weniger Fälle zu bearbeiten sind. 

Weiter verdient der Tit. 39 einige Aufmerksam- 
keit. Der Titel findet sich neu in diesem Haus- 
haltsplan. Darin sind zunächst einmal 30 000 DM 
zur Vorbereitung einer großen Strafreditsrefovm 
für die Zeit vom 1. bis zum 31. März angesetzt. Der 
volle Jahresansatz würde künftig für diese Arbeit 
100 000 DM betragen. An diesen Arbeiten ist das 
Institut für ausländisches und internationales Straf- 
recht in Freiburg beteiligt. Der Betrag wird im 
wesentlichen für Sachverständigenhonorare und 
für die Arbeit einer ständigen Kommission von 


10 bis 12 Mitgliedern verwendet werden. Der Haus- fCV 
haitsausschuß ging ursprünglich von der Vorstel- 
lung aus, daß der Herr Justizminister es sich nicht 
nehmen lassen würde, bei der Beratung seines 
Plans hierzu dem Hause einige Ausführungen zu 
machen. Das Haus ist sicherlich daran interessiert, 
wie an diese große gesetzgeberische Arbeit auf 
lange Sicht jetzt schon herangegangen werden soll. 

Bei Kap. 2 hat sich im Haushaltsausschuß eine 
Debatte über die haushaltsrechtliche Stellung des 
Bundesverfassungsgerichts ergeben. Es ist die 
Frage erörtert worden, ob dem Bundesverfassungs- 
gericht nicht ein besonderer, unabhängiger Einzel- 
plan, also nicht lediglich ein Kapitel im Haushalt 
des Bundes justizministeriums, eingeräumt werden 
sollte. Der Haushaltsausschuß hat diese Frage für 
den jetzt vorliegenden Nachtrag noch nicht ent- 
schieden, sondern hat sich Vorbehalten, bei der 
Beratung des ordentlichen Haushaltsplans für das 
Jahr 1953 auf diese Frage zurückzukommen. 

Ich darf meinen Bericht mit diesen wenigen Hin- 
weisen schließen und Sie im Aufträge des Haus- 
haltsausschusses bitten, der Drucksache Nr. 4111 
Ihre Zustimmung zu geben. 

Präsident Dr. Ehlers: Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Ich komme zur Abstimmung über den 
Antrag des Haushaltsausschusses auf Drucksache 
Nr. 4111, den Herr Abgeordneter Erler, dem ich 
für seinen Bericht danke, vorgetragen hat. Ich bitte 
die Damen und Herren, die dem Antrag der Druck- 
sache Nr. 4111 zuzustimmen wünschen, um ein 
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; 
angenommen. 

Ich komme zu: fD) 

1) Einzelplan VIII — Haushalt des Bundes- 
ministeriums der Finanzen (Nr. 4112 der 
Drucksachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brandt, 

Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen. 

Brandt (SPD), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Unter Berücksichtigung 
der Änderungen, die Ihnen der Haushaltsausschuß 
vorschlägt, treten im Nachtrag zum Haushalt des 
Bundesfinanzministeriums auf der Einnahmeseite 
13,2 Millionen DM, auf der Ausgabenseite rund 
200 Millionen DM hinzu. Dabei fallen, was die 
Erhöhung der Ausgaben angeht, drei Hauptposten 
ins Auge. Ein Betrag von 113 Millionen DM ergibt 
sich automatisch als Auswirkung des Finanzver- 
waltungsgesetzes, die Erhöhung um 43 Millio- 
nen DM ergibt sich aus dem Ausbau der Zollver- 
waltung, 38 Millionen DM ergeben sich aus dem 
Ausbau der Bundesvermögens- und Bundesbau- 
verwaltung. 

Im Haushaltsausschuß hat es längere Erörterun- 
gen insbesondere darüber gegeben, ob den Mehr- 
anforderungen von Planstellen im Ministerium 
selbst stattgegeben werden soll. Angefordert waren 
im Nachtrag 1952 80 weitere Planstellen für Be- 
amte, 62 Stellen für nichtbeamtete Hilfskräfte und 
19 Arbeilerstellen. 

Der Bundesrat hatte erhebliche Bedenken da- 
gegen geltend gemacht. Die Vertreter des Bundes- 
finanzministers haben vor dem Haushaltsausschuß 
dargelegt, daß etwa 50 Vo des Personals des Bun- 
desiinanzministeriums mit Aufgaben betraut seien, 
die es früher beim Reichsfinanzministerium nicht 



12428 


Deutscher Bundestag 257. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. März 1953 


(Brandt) 

(A) gegeben habe, daß insofern Vergleiche mit damals 
kein richtiges Bild gäben und daß bei den neuen 
Aufgaben nicht zuletzt auch die Aufgaben inter- 
nationaler Art berücksichtigt werden müßten. Im 
Zusammenhang mit dem Anwachsen der Aufgaben 
im innerdeutschen Bereich ist das Wort von einer 
Verneunfachung der Aufgaben geprägt worden, 
die sich aus der Struktur der Finanzverwaltung er- 
geben habe. Die Mehrheit des Ausschusses hat sich 
entschlossen, gegenüber den Mehranforderungen 
des Ministeriums eine gewisse Zurückhaltung zu 
üben, zumal es sich um einen Nachtrag handele. 
Die Mehrheit des Ausschusses ist der Meinung, daß 
diese Fragen gegebenenfalls beim neuen Haushalt 
1953 noch einmal zu erörtern sein werden. 19 der 
angeforderten Planstellen sind, wie Sie aus den 
Änderungsvorschlägen in der Drucksache Nr. 4112 
ersehen können, vom Haushaltsausschuß nicht ge- 
billigt worden, 7 weitere Stellen sind mit einem 
kw-Vermerk versehen worden, da es sich um Auf- 
gaben handelt, die vorübergehenden Charakter 
haben dürften. 

Für die Zollverwaltung hatte das Ministerium 
873 neue Planstellen und noch einige Stellen für 
nichtbeamtete Kräfte erbeten. Insgesamt war ein 
Nettozuwachs von 964 Bediensteten beim Zoll vor- 
gesehen. Diese Erweiterung wurde wegen des An- 
wachsens des Außenhandels und des Reiseverkehrs, 
wegen der Umstellung auf das Wertzollsystem, 
vor allen Dingen auch wegen des Ausbaus der 
Schmuggelbekämpfung und der Devisenüber- 
wachung für erforderlich gehalten. Die Mehrheit 
des Ausschusses hat sich auf den Standpunkt ge- 
stellt, daß die sich aus dem Nachtrag ergebenden 
Vermehrungen zu bewilligen seien. Die Zollver- 
waltung wird nach dem durch den Nachtrag ge- 

(B) ^^benen neuen Stand ein Personal von etwa 
38 000 Personen haben. 

Die Mehrheit des Ausschusses hat sich auch auf 
den Standpunkt gestellt, daß der Erhöhung der 
Stellenzahl bei der Vermögens- und Bauverwal- 
tung zugestimmt werden solle, während die Min- 
derheit des Ausschusses der Meinung gewesen ist, 
daß man mit der Beratung über diese Verände- 
rungen bis zum ordentlichen Haushalt 1953 hätte 
warten sollen. Es handelt sich bei der Vermögens- 
und Bauverwaltung um eine zusätzliche Anforde- 
rung von 438 Planstellen, von denen jedoch eigent- 
lich nur 135 tatsächlich neue Stellen sind, weil 
303 Angestellte in Planstellen übernommen wer- 
den. Der Personalbestand — an die 4000 — bei der 
Vermögens- und Bauverwaltung ergibt sich unter 
anderem daraus, daß eine Reihe neuer Aufgaben 
hinzugetreten sind. In diesem Zusammenhang mag 
erwähnt werden, daß sich die Regierung auch ent- 
schlossen hat, etwa 50 000 ha des Waldbesitzes 
des Bundes selbst zu bewirtschaften und lediglich 
den Splitterbesitz den Ländern zur Bewirtschaf- 
tung zu überlassen. 

Zu Kap. 7 der fortdauernden Ausgaben — 
Hauptamt für Soforthilfe — darf ich auf die jetzt 
hergestellte gegenseitige Deckungsfähigkeit mit 
dem neuen Kap. 8 — Bundesausgleichsamt — auf- 
merksam machen, für das in den Änderungen zum 
Nachtrag 1952 93 Planstellen sowie die übrigen 
persönlichen und sachlichen Verwaltungsausgaben 
eingesetzt sind. Beim Bundesausgleichsamt ist die 
Frage aufgeworfen worden, ob dem Personal die 
Ministerialzulage zu gewähren sei. Dieser Vor- 
schlag wurde wegen der umfassenden Weisungs- 
rechte und wegen der Verwaltung ..der großen 
Summen erörtert, um die es sich bei diesem Amt 


handeln wird. Der Ausschuß schloß sich der Mei- 
nung der Regierung und des Bundesbeauftragten 
für Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung an, daß 
dem aus grundsätzlichen Erwägungen nicht ent- 
sprochen werden sollte, da die Ministerialzulage 
bisher ausnahmslos auf oberste Bundesbehörden 
beschränkt ist. 

Beim Bundesausgleichsamt, Tit. 1 Kap. E 18, 
sind in den Erläuterungen — das ergibt sich aller- 
dings nicht aus den gedruckt vorliegenden Ände- 
rungen — Berichtigungen vorgenommen worden. 

Es waren dort für Büroeinrichtungen und Büro- 
mobiliar Beträge angesetzt worden, die nicht nur 
weitaus zu hoch, sondern zum Teil auch falsch 
angesetzt waren. In zwei Fällen handelt es sich 
dabei um Rechenfehler, indem jeweils eine Dezi- 
male eingesetzt worden war. Die notwendigen 
Korrekturen sind, wie gesagt, erfolgt. 

Schließlich ist eine Neufassung des Kap. 9, Amt 
für Wertpapierbereinigung, erfolgt, wie auch aus 
der Drucksache zu ersehen ist. 13 Planstellen sind 
jetzt vorgesehen, die aus den wesentlich erweiter- 
ten Aufgaben des Amtes zu erklären sind. Der 
Ausschuß kam zu der Auffassung, daß die Mehr- 
anforderungen im Interesse einer ordnungsgemä- 
ßen Erledigung der großen Aufgaben gerecht- 
fertigt seien, die sich vor allen Dingen aus der Be- 
reinigung der deutschen Auslandsbonds ergeben. 

Ich habe den Auftrag, Sie zu ersuchen, der Vor- 
lage mit den vom Haushaltsausschuß in der Druck- 
sache Nr. 4112 vorgeschlagenen Änderungen zuzu- 
stimmen. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag (D) 
des Haushaltsauschusses Drucksache Nr. 4112 zu- 
zustimmen wünschen, eine Hand zu erheben. — 

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — 

Das erste war die Mehrheit; angenommen. 

Meine Damen und Herren, der Herr Staats- 
sekretär des Bundeswirtschaftsministeriums hat 
mich an sich gebeten, den Einzelplan IX erst auf- 
zurufen, wenn er nadi Schluß der Trauerfeier für 
Herrn Ministerialdirektor Graf anwesend sein 
kann. Legen Sie Wert darauf, daß der Herr Staats- 
sekretär hier ist, oder können wir jetzt weiter- 
machen und den Haushaltsplan aufrufen? 

(Zurufe: Aufrufen! — Weitermachen!) 

— Dann rufe ich auf: 

m) Einzelplan IX — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Wirtschaft (Nr. 4113 der 
Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 798). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Vogel. 
Bitte! 

Dr. Vogel (CDU), Berichterstatter: Herr Präsi- 
dent! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
zunächst einen Überblick über die wichtigsten Ver- 
änderungen der Ziffern im Rahmen des Nachtrags- 
haushalts des Bundeswirtschaftsministeriums geben. 

Das Bundeswirtschaftsministerium verfügt jetzt, 
nachdem der Haushaltsausschuß 58 neue Beamten- 
planstellen bewilligt hat, über 509 Beamte. Außer- 
dem sind 74 neue Angestelltenstellen bewilligt 
worden. Das Ministerium verfügt jetzt über 
734 Angestellte und 198 Arbeiter, insgesamt also 
über 1441 Beamte, Angestellte und Arbeiter. Davon 
sind 8,2 Vo Schwerbeschädigte. Die Zahl der be- 
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(A) schäftigten Schwerbeschädigten hat in diesem 
Hause erfreulicherweise zugenommen. 

Von den neuen Stellen, die uns zur Bewilligung 
vorgelegt worden waren, fielen besonders zwei 
neue Dirigentenstellen auf; eine B7a-Stelle für das 
öffentliche Auftragswesen und eine zweite Diri- 
gentenstelle für die Handelsabteilung, die Ab- 
teilung V, wo die mit den OEEC-Ländern zu- 
sammenhängenden Fragen zu einem neuen Auf- 
gabenbereich zusammengefaßt worden sind. Ferner 
sind nicht weniger als 5 Ministerialratsstellen, 
11 Oberregierungsratsstellen und 16 Regierungs- 
ratsstellen angefordert worden. 

Wir haben uns im Haushaltsausschuß — obwohl 
einige etwas weitergehende Anträge Vorlagen — 
entschlossen, nur fünf Stellen von dieser An- 
forderung zu streichen, weil wir die Notwendigkeit 
der Stellenvermehrung einsehen mußten. Es liegen 
eine ganze Reihe außerordentlich wichtiger Auf- 
gaben vor, die zum Teil auf dringenden Wünschen 
dieses Hauses beruhen. So darf ich Sie vor allem 
darauf verweisen, daß die Unterabteilungen 
„Handwerk“ und „Handel“ auf Grund von Vor- 
stellungen aus diesem Hause eine Vermehrung er- 
fahren haben, die, glaube ich, den Wünschen des 
Hauses entspricht. Ferner ergaben sich nicht 
weniger als zehn neue Stellen allein bei der Schaf- 
fung des Verteidigungsgeneralreferats und eine 
ganze Reihe weiterer Stellen vor allen Dingen bei 
der handelspolitischen Abteilung. Idi darf Sie 
allerdings in diesem Zusammenhang auch darauf 
hinweisen, daß es gerade in diesem Ministerium 
bei den Sachreferaten, z. B. beim Referat Chemie, 
Riesenreferate gibt, die nicht weniger als 19 Stellen 
allein in einem einzigen Referat umfassen. Ferner 
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daß nach 
dem jetzt vollzogenen notwendigen Aufbau der 
handelspolitischen Abteilung dort allein weit über 
200 Stellen ausgebracht sind, deren Notwendigkeit 
nicht bestritten werden kann. 

Bei der Debatte über diese Stellenneuanforde- 
rungen wurde vor allen Dingen auch von seiten 
des Ausschusses »auf die Notwendigkeit einer 
besseren Vorsorge für den Nachwuchs hingewiesen. 
Unbestreitbar wird nicht nur das Bundeswirt- 
schaftsministerium, sondern werden auch andere 
Stellen, in erster Linie das Bundesfinanz- 
ministerium und das Auswärtige Amt, in den 
nächsten zwei, drei, vier Jahren einen erheblichen 
Nachwuchsbedarf für die neugegründeten supra- 
nationalen Behörden haben, und wenn wir Wert 
darauf legen — und das ist auch die übereinstim- 
mende Meinung des Haushaltsausschusses — , dort 
angemessen und durch gute Fachkräfte vertreten zu 
werden, wird rechtzeitig dafür Vorsorge getroffen 
werden müssen. 

Was die Einzelfragen in Einnahmen und Aus- 
gaben betrifft, so darf ich Sie darauf hinweisen, 
daß eine der früheren Haupteinnahmequellen 
dieses Ministeriums, die laufenden Einnahmen aus 
dem Zentralbüro für Mineralöl, jetzt zum Er- 
liegen gekommen ist. Daraus resultiert auch, daß 
der Zuschuß für dieses Ministerium auf 126,5 Millio- 
nen DM angestiegen ist. Auf der anderen Seite 
sind so große Posten wie z. 3- der neu in Er- 
scheinung tretende Posten von 150 Millionen im 
außerordentlichen Haushalt für die Finanzierung von 
Rohstoffeinlagerungen in Berlin nur als durch- 
laufender Posten zu bewerten. 

Ein besonders interessantes Kapitel bei der De- 
batte über den außerordentlichen Haushalt waren 


die dort ausgewiesenen Beträge betreffend die 
StEG. Und zwar handelt es sich bei den Einnahme- 
posten des außerordentlichen Haushalts, den 
Titeln 1 bis 3, um Verkaufserlöse der Staatlichen 
Erfassungsgesellschaft für öffentliches Gut (StEG), 
Rückzahlungen von StEG-Darlehen und Zinsein- 
nahmen von StEG-Darlehen. Auf den einmütigen 
Wunsch des Haushaltsausschusses hat das Bundes- 
finanzministerium zugesagt, hierüber möglichst 
bald eine umfassende Darstellung, ich möchte sagen, 
eine Art Bilanz des bisherigen Ergebnisses vorzu- 
legen. Bei dieser Gelegenheit wurde bekannt- 
gegeben; daß noch ein sehr großer Posten von 
23 Millionen an Zollrücklagen vorhanden ist, wo- 
von 11 Millionen bereits ausgezahlt worden sind, 
daß allerdings um diesen Posten, wie wohl üblich, 
ein heftiger Streit zwischen Bund und Ländern 
entstanden ist. Bei der gleichen Gelegenheit ist 
auch auf die außerordentlichen Verluste hinge- 
wiesen worden, die rein haushaltsmäßig dadurch 
entstanden sind, daß 250 Millionen der ersten und 
wichtigsten Verkaufserlöse aus den StEG-Vorräten 
in die Zeit vor der Währungsreform gefallen und 
infolgedessen hier praktisch wertlos geworden 
sind. Dieses Kapitel gewinnt aber insofern eine 
besondere Bedeutung auch für den außerordent- 
lichen Haushalt des Bundeswirtschaftsministeriums, 
als in den Londoner Schuldenverhandlungen von 
der amerikanischen Seite auf die Rückzahlung der 
sehr erheblichen Summen aus den StEG-Verkäufen 
gedrungen wird. Dieses Problem wird also das 
Hohe Haus in Zukunft noch ernstlich beschäftigen 
müssen. 

Das sind im großen und ganzen die Be- 
merkungen, die zu diesem Haushalt von seiten des 
Haushaltsausschusses zu machen sind. Ich emp- 
fehle Ihnen den Antrag auf Drucksache Nr. 4113 
auf Grund des Beschlusses des Haushaltsausschusses ^ 
zur Annahme. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Wird das Wort gewünscht? — Herr 
Abgeordneter Dr. Wellhausen, bitte! 

Dr. Wellhausen (FDP); Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich muß Sie leider wegen der 
Entschließung bemühen, die in der Drucksache 
Ihnen zur Annahme empfohlen wird, nämlich den 
interfraktionellen Antrag Drucksache Nr. 3414 für 
erledigt zu erklären. Ich darf darauf aufmerksam 
machen, daß es sich um einen Antrag auf einen 
Ausnahmetarif für Kohle nach Ostbayern handelt. 
Sie können verstehen, daß ich von diesem Antrag 
nicht begeistert bin, wenn ich von der Bundesbahn 
ausgehe. Aber ich bin der Meinung, daß für die ost- 
bayerischen Gebiete unter allen Umständen etwas 
geschehen muß. Es wird gar nicht lange dauern, 
bis Sie in dieser Angelegenheit in größerem Um- 
fange bemüht werden. Es dreht sich in erster Linie 
um Oberfranken, wo eine außerordentliche wirt- 
schaftliche Umschichtung im Gange ist, die den 
meisten Leuten bisher verborgen geblieben ist. 

Nun liegen die Dinge so, daß sich der Verkehrs- 
ausschuß für den Antrag ausgesprochen, aber die 
Bundesbahn gebeten hat, zu prüfen, ob sie in der 
Lage ist, den Ausnahmetarif zu akzeptieren, daß 
der Haushaltsausschuß beantragt hat, die Sache 
wegen der Konsequenzen abzulehnen, daß sich der 
Wirtschaftspolitische Ausschuß, dem die Angelegen- 
heit auch zugewiesen war, aber überhaupt noch 
nicht geäußert hat. Infolgedessen ist die Angelegen- 
heit nicht reif zur Beschlußfassung. Ich beantrage 
Zurückverweisung des Antrags Drucksache Nr, 3414 
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an den Wirtschaftspolitischen Ausschuß, Denn da 
er ihm zugewiesen Lst, muß er sich auch damit be- 
schäftigen. 

Präsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, 
sind Sie mit der Rückverweisung dieses Antrags 
Drucksache Nr. 3414 — an den Wirtschaftspoliti- 
schen Ausschuß, Herr Abgeordneter Wellhausen, 
oder auch an den Haushaltsausschuß? 

(Abg. Bausch: Wir sollten ihn dann schon 
noch einmal kriegen! — Abg. Dr. Well- 
hausen: Federführend ist der Haushalts- 
ausschuß!) 

— ■ an den Haushaltsausschuß als den federfüh- 
renden Ausschuß und zur Mitberatung an den 
Wirtschaftspolitischen Ausschuß einverstanden? — 
Keine Bedenken. Dann ist die Ziffer 2 des Aus- 
schußantrags Drucksache Nr, 4113 durch Rück- 
verweisung des Antrags Drucksache Nr. 3414 an 
die Ausschüsse erledigt. 

Es liegt vor ein Änderungsantrag der Gruppe 
der KPD, Umdruck Nr. 798. Herr Abgeordneter 
Kohl? Keine Begründung? — Ach so. Sie wollten 
nur dafür stimmen; das wollte ich gerade fragen. 
Wer ist für den Antrag? — Das ist außer den An- 
tragstellern niemand. Der Antrag ist abgelehnt. 

Ich komme zur Abstimmung über den Antrag 
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4113 zum 
Einzelplan IX. Ich bitte die Damen und Herren, 
die zuzustimmen wünschen, ihre Hand zu erheben. 
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? 
Das erste war die Mehrheit. 

(Abg. Bausch: Die Abstimmung hat sich 
nur auf Ziffer 1 bezogen!) 

® — Das war jedem im Hause hoffentlich klar, nach- 
dem die Ziffer 2 erledigt war. — Angenommen. 

Ich rufe auf: 

n) Einzelnlan X — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Ernährung» Landwirt- 
schaft und Forsten (Nr. 4114 der Druck- 
sachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brese. 
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen. 

Brese (CDU), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Nachtrag zum 
Haushalt des Bundesministeriums für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten weist einen Einnahme- 
überschuß in Höhe von 109,9 Millionen DM aus, 
der durch Mehreinnahmen entstanden ist. Durch 
die Beschlüsse des Haushaltsausschusses, die Sie 
in der Drucksache Nr. 4114 finden, ist dieser Ein- 
nahmeüberschuß auf 106,5 Millionen DM reduziert 
worden. Im besonderen ist diese Verminderung 
durch den Beschluß der Subventionen für den 
Hanf- und Flachsanbau hervorgerufen. Sie wissen, 
daß wir im Bundestag den Beschluß gefaßt haben, 
den Hanf- und Flachsanbau zu subvenMonieren; 
der Betrag von 3 8 Millionen DM ist dafür in An- 
satz gebracht worden. 

Die Stellenvermehrungen für Beamte und An- 
gestellte sind nach eingehenden Beratungen, in 
denen das Für und Wider der Notwendigkeiten ge- 
prüft worden ist, sämtlich vom Haushaltsausschuß 
genehmigt worden, da das Ministerium eine Reihe 
neuer Aufgaben übernommen hat; ich denke da 
insbesondere an das Tabakforschungsinstitut in 
Forchheim. 


Ein Wort möchte ich noch zu der Dienststelle für (C) 
Sonderverpflegung in Hamburg — jetzt ist es die 
Dienststelle für besondere Verpflegungsaufgaben 
in Frankfurt am Main — sagen. Die Verhand- 
lungen über diese Dienststelle haben in der Haus- 
haltsberatung einen besonders großen Raum ein- 
genommen. Das Für und Wider ist eingehend er- 
örtert worden. Die Vertreter des Ministeriums 
haben zugesagt, daß diese Dienststelle nach Erledi- 
gung der Aufgaben so bald wie möglich aufgelöst 
v/erden soll und daß dann etwa anfallende 
neue Aufgaben vom Ministerium selbst über- 
nommen werden sollen. Der Ausschuß hat die Ver- 
treter noch besonders gebeten, möglichst bald für 
die Aufhebung dieser Stelle zu sorgen. 

Das ist in aller Kürze ein Bericht über unsere 
Verhandlungen im Haushaltsausschuß. Meine Da- 
men und Herren, ich darf Sie bitten, dem Antrag 
des Haushaltsausschusses, wie Sie ihn in der 
Drucksache Nr. 4114 finden, zuzustimmen. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Ich schlage Ihnen vor, meine Damen 
und Herren, daß wir die Abstimmung zu Ziffer 2 
des Ausschußantrags in der dritten Beratung vor- 
nehmen. Zu Ziffer 1 des Antrags liegen keine 
Wortmeldungen vor. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An- 
trag des Haushaltsausschusses zu Einzelplan X 
Drucksache Nr. 4114 zuzustimmen wünschen, eine 
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, 

— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; 
der Einzelplan X ist in zweiter Beratung ange- 
nommen. 

Ich rufe auf: 

o) Einzelplan XI — Haushalt des Bundesmini- 
steriums für Arbeit (Nr. 4115 der Druck- 
sachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Arndgen. 

Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen. 

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
wesentlichste Änderungsmerkmal des Nachtrags- 
haushalts gegenüber dem ordentlichen Haushalt 
des Einzelplans XI ist eine Vermehrung der Plan- 
stellen um 44 Beamten-, 12 Angestellten- und 8 Ar- 
beiterstellen. Diese Vermehrung der Planstellen 
war notwendig, weil erstens beim Bundesarbeits- 
ministerium ein Nachholbedarf vorlag und zwei- 
tens die gesetzgeberischen Aufgaben in diesem 
Ministerium noch derartig groß sind, daß diese 
Arbeiten mit den bisherigen Kräften nicht erledigt 
werden konnten. 

Ich halte es für notwendig, noch ganz kurz auf 
eine Entschließung einzugehen, die das Hohe Haus 
in seiner 225. Sitzung am 17. Juli 1952 gefaßt hat, 
in der die Bundesregierung ersucht wurde, mit 
Rücksicht auf die Errichtung der Bundesanstalt für 
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversidierung 
eine Überprüfung bezüglich der Möglichkeit des 
Abbaus von Personal beim Bundesministerium 
für Arbeit vorzunehmen und über das Prüfungs- 
ergebnis dem Haushaltsausschuß Bericht zu er- 
statten. Diese Überprüfung ist durch das Bundes- 
arbeitsministerium vorgenommen und dem Haus- 
hrltsausschuß darüber Bericht erstattet worden. 

Aus diesem Bericht ist ersichtlich, daß trotz der 
Errichtung der Bundesanstalt für Arbeitsvermitt- 
lung und Arbeitslosenversicherung die Kräfte, die 
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bisher in der Abteilung II dieses Ministeriums 
tätig waren, auch künftig benötigt werden. Der 
Haushaltsausschuß war mit diesem Bericht ein- 
verstanden. Ich glaube, daß mit diesem Bericht 
auch die Entschließung, die dieses Haus im ver- 
gangenen Jahr gefaßt hat, als erledigt betrachtet 
werden kann. 

Ich habe daher die Ehre und den Auftrag, das 
Hohe Haus zu bitten, gemäß dem Antrag Druck- 
sache Nr. 4115 dem Einzelplan XI in der vor- 
liegenden Fassung zuzustimmen. 

Präsident Dr, Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An- 
trag des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4115 
zuzustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — 
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — 
Das erste war die Mehrheit; der Haushalt ist an- 
genommen. 

Ich rufe auf: 

p) Einzelplan XII — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Verkehr (Nr. 4116 der 
Drucksachen; Antrag Umdruck Nr. 799); in 
Verbindung mit der Beratung des Münd- 
lichen Berichts des Haushaltsausschusses 
(10. Ausschuß) über den Antrag der Abge- 
ordneten Leonhard, Frau Schanzenbach, | 
Stahl, Neuburger, Morgenthaler und Ge- 1 
nossen betreffend Weiterbau der Autobahn | 
von Karlsruhe-Ettlingen bis zur Schweizer 
Grenze (Nrn. 4167, 3633 der Drucksachen); 

q) Einzelplan XIII — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für das Post- und Fernmelde- 

(B) wesen (Nr. 4117 der Drucksachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Bär sch. 

Dr. Bärsch (SPD), Berichterstatter: Herr Präsi- 
dent! Meine Damen und Herren! Der Einzel- 
plan XII — Haushalt des Bundesministeriums für 
Verkehr — weist im Nachtrag eine Einnahme- 
erhöhung von 466 000 DM und eine Ausgaben- 
erhöhung von 120 782 000 DM aus, so daß wir es 
mit einer Netto-Mehrausgabe von 120 316 000 DM 
zu tun haben. Die Ausgabenvermehrung beschränkt 
sich im wesentlichen auf die Kap. 1, den eigent- 
lichen Ministerialhaushalt, Kap. 2, die Binnen- 
wasserstraßenverwaltung, Kap. 4, die Seewasser- 
straßenverwaltung, Kap. 12, die Bundesfernver- 
kehrsstraßen, und ein neu hinzugekommenes 
Kap. 15, Flugsicherung. 

Im eigentlichen Ministerialhaushalt, Kap. 1, ist 
gegenüber dem Wiederholungshaushalt von 1952 
ein Zugang von 44 Beamtenstellen vorhanden. 
Diese Mehranforderung von Planstellen wird mit 
dem Aufbau einer neuen Abteilung, der Abteilung 
für Luftfahrt, xmd mit vermehrtem Arbeitsanfall 
bei verschiedenen anderen Abteilungen, aber auch 
den nachgeordneten Behörden und Mittelinstanzen 
des Ministeriums, begründet. 

In Kap. EH Tit. 14 — ebenfalls neu — ist eine 
Summe von 340 000 DM für Aufklärungs- und Er- 
ziehungsmaßnahmen zur Bekämpfung der Ver- 
kehrsunfälle eingestellt worden. Im Außerordent- 
lichen Haushalt, Kap. Eil Tit. 6 sind 3 Millio- i 
nen DM als Beteiligung und Darlehen an verschie- 
denen Verkehrsflughäfen im Bundesgebiet vorge- 
sehen. Damit soll Sorge dafür getragen werden, 
daß der Aufbau und Ausbau von Verkehrsflug- 


häfen nicht ausschließlich nach lokalpolitischen Ge- 
sichtspunkten erfolgt, sondern auch die Interessen 
des Bundes dabei gebührend zur Geltung gebracht 
werden können. 

Kap. Eli Tit. 12 weist weitere zusätzliche 
30 Millionen DM als Darlehen an die Bundesbahn 
zur Ausbesserung und Erneuerung von Anlagen 
und rollendem Material aus. Hierüber gab es im 
Ausschuß eine längere Debatte, die sich mit der 
Problematik dieser Zuschüsse an die Bundesbahn 
befaßte. Der Ausschuß kam schließlich einmütig zu 
der Überzeugung, daß man die Bundesregierung 
auffordern sollte, mit dem Haushalt 1953 dem Aus- 
schuß für die Beratungen die notwendigen Unter- 
lagen vorzulegen, damit diese ganze Frage einmal 
eingehender studiert und geprüft werden kann. Bei 
dieser Gelegenheit wurde auch die Entscheidung 
des Bundesministeriums für Verkehr beanstandet, 
entgegen dem Votum des Verwaltungsrats die 
Bundesanstalt für Güterfernverkehr nicht nach 
Frankfurt, sondern nach Köln zu legen. 

In Kap. EH Tit. 13, der auch neu ist, finden 
sich erstm.alig 8,7 Millionen DM für den Wieder- 
aufbau der deutschen Zivilluftfahrt. Davon sind 
zunächst noch 8 Millionen DM gesperrt. Allerseits 
wurde anerkannt, daß mit dem Aufbau der Zivil- 
luftfahrt so bald wie möglich begonnen werden 
sollte, einmal um Devisenersparnisse zu erreichen, 
zum andern, um geeignete Voraussetzungen für 
eine Exportförderung zu schaffen. Zweifellos wird 
für den Aufbau dieser Luftfahrt noch erhebliches 
Kapital notwendig sein. Wie man überschlagen hat, 
wird sich die Endsumme auf etwa 150 Millionen DM 
beziffern. Man gedenkt dieses Kapital einmal 
durch die Beteiligung privater Firmen und zum 
andern durch die Aufnahme einer Ausländsanleihe 
aufzubringen. V/enn hier zunächst auch keine Er- (1^) 
träge erwirtschaftet werden können, ist man dcdi 
davon überzeugt, daß diese Zivilluftfahrt über 
kurz oder lang rentabel sein wird. Es wurde bei 
dieser Gelegenheit auch Bezug genommen auf einen 
Abschlußbericht des Vorbereitungsausschusses für 
Luftverkehr, in dem in außerordentlich unglück- 
licher Weise die Entwicklung des Luftverkehrs in 
den Jahren der Hitlerzeit dargestellt worden war. 

Der Ausschuß wies diese Darstellung energisch zu- 
rück, und der Bundesverkehrsminister hat seiner- 
seits diesen Teil des Ausschußberichtes mit Be- 
dauern zurückgenommen. 

Bei Kap. 2 Tit. 31 kam es zu einer ausgedehn- 
teren Aussprache in Anwesenheit und unter An- 
teilnahme des Berliner Verkehrssenators über die 
Frage der ehemaligen Reichswasserstraßen im Ge- 
biet der Stadt Berlin. Diese Reichswasserstraßen 
im Gebiet der Stadt Berlin sind bisher mit Bundes- 
mitteln nicht versehen worden. Der Berliner 
Senator forderte eine Summe von 5,6 Millionen DM. 

Der Ausschuß l^t sich entschlossen, die Regierung 
zu ersuchen, für den Haushalt 1953 einen ent- 
sprechenden Vorschlag zu machen. 

Im außerordentlichen Haushalt Kap. E 12 Tit. 34 
ist eine Mehrsumme von 2,9 Millionen DM für den 
Ausbau des Dortmund-Ems-Kanals eingestellt 
worden. 

Im Extraordinarium — Kap. E 14 Tit. 30 — 
wurden die Ausgaben für den Ausbau des Sperr- 
\v :rks in der Lcda um 1,6 Millionen DM erhöht. 

Im Tit. 30 wurden 1,1 Millionen für den Wieder- 
aufbau der Insel Helgoland, insbesondere zunächst 
für den Aufbau der Wasserbau- und Seezeichen- 
anlagen, ausgebracht. 
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Kap. 12 Tit. 31, Unterhaltung und Ausbau der 
Bundesstraßen. Auch hier eine Erhöhung um 
nahezu 4 Millionen auf 117 Millionen. 

Tit. 33, Bundesautobahnen, ebenfalls eine Er- 
höhung um 3 192 000 DM auf 24 833 000 DM. 

Der Tit. 37 ist neu. Hier wurden 2 Millionen 
ausgebracht für Verbesserungen bei höhengleichen 
Kreuzungen von Bundesbahn und Bundesstraßen, 
um der Vielzahl von Verkehrsunfällen, die sich in 
den letzten Jahren durch unzureichende Sicherung 
dieser Bahn-Straßen-Übergänge ereignet haben, in 
Zukunft vorzubeugen. 

Im Extraordinarium Kap, E 22 Tit. 1 finden wir 
dann für die Beseitigung von Kriegsschäden an 
Bundesfernverkehrsstraßen und Bundesautobahnen 
eine Erhöhung des bisherigen Titels um 5 380 000 DM 
auf 46 807 000 DM. 

Im Tit. 3 sind 22 neue Bauvorhaben sowohl an 
Bundesstraßen als auch an Bundesautobahnen mit 
einem Mehraufwand von 36 Millionen DM auf- 
geführt. 

Der Ausschuß hat sich auch mit den Bauvor- 
haben an den Bundesfernverkehrsstraßen und 
Autobahnen eingehend befaßt und ist zu der Über- 
zeugung gelangt, daß das Bundesministerium ver- 
suchen sollte, hier in Zukunft etwas systematischer 
zu planen, als das offenbar bisher geschehen ist. 
Vor allem erscheint es dem Ausschuß erwägens- 
wert, die Mittel statt auf eine Vielzahl neuer Bau- 
vorhaben zu verteilen, deren Fertigstellung da- 
durch wesentlich längere Zeiträume erfordert, eher 
auf eine geringere Zahl von Vorhaben zu konzen- 
trieren, diese aber dadurch in einem kürzeren Zeit- 
raum fertigzustellen. 

.gv Kap. 14, Deutscher Wetterdienst. Auch da wurde 
eine erhebliche Änderung insofern vorgenommen, 
als die bisherigen Verfügungssummen durch eine 
reguläre titelmäßige Etatisierung dieses Deutschen 
Wetterdienstes ersetzt worden sind. Außerdem 
mußte hier eine Erhöhung der Mittel vorgenommen 
werden, weil durch das Gesetz über den Deutschen 
Wetterdienst vom 11. November 1952 nunmehr 
rückwirkend ab 1. April 1952 der gesamte Zuschuß 
für diesen Wetterdienst vom Bund übernommen 
worden ist, während der Bund früher nur 71 ®/o 
des erforderlichen Zuschusses getragen hat. 

Schließlich Kap. 15, Flugsicherung, das im Nach- 
trag vollkommen neu ist. Es handelt sich hierbei 
um die Übernahme des Flugsicherungsdienstes 
duröl den Bund bei gleichzeitiger Übernahme der 
bereits von den Alliierten aufgebauten Organi- 
sationen. Diese Übernahme muß gemäß General- 
vertrag bis zum 31. März erfolgt sein. Es war in- 
folgedessen notwendig, schon im Nachtragshaushalt 
die erforderlichen Mittel einzustellen. Zunächst 
geht es um einen Jahresbedarf von 14,8 Millio- 
nen DM. Diese Summe soll dazu dienen, eine 
Bundesanstalt für Flugsicherung^ und weitere 
Nebenstellen mit dem notwendigen Personal aus- 
zustatten. Die Aufgaben dieser Flugsicherung sind 
sehr vielfältig: Verkehrskontrolle und Bewegungs- 
lenkung auf den Flughäfen, Flugberatung, Betrieb 
von Funknavigationsanlagen, Funkfernsprech-, 
Fernschreibübermittlungsdienst und andere. 

Das Kapitel Flugsicherung weist eine Stellen- 
besetzung von 44 Beamten, 621 Angestellten und 
50 Arbeitern auf. Die Regierung hatte im Nachtrags- 
haushalt 46 Beamte beantragt. Der Haushaltsaus- 
schuß hat zwei Stellen gestricherf, und zwar eine 
A 2 c 2 -, Regierungsbauratstelle und eine A 4 b 1 -, 
Regierungsoberinspektorstelle. 


Ich darf Ihnen im Auftrag des Ausschusses 
empfehlen, den Einzelplan XII, Drucksache 
Nr. 4116, mit den durch den Ausschuß vorgenom- 
menen Änderungen anzunehmen, und darf an- 
schließend weiter empfehlen, den Einzelplan Xlll, 
Haushalt des Bundesministeriums für das Post- 
und Fernmeldewesen, Drucksache Nr. 4117, unver- 
ändert anzunehmen. 

Präsident Dr* Ehlers; Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter für die Berichterstattung über die 
Einzelpläne XII und XIII. Ich schlage Ihnen auch 
hier vor, über die Ziffern 2, 3 und 4 des Antrags 
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4116 so- 
wie über den Mündlidien Bericht des Haushalts- 
ausschusses Drucksache Nr. 4167 in der dritten Be- 
ratung abzustimmen. 

Es liegt ein Änderungsantrag der Gruppe der 
KP Umdruck Nr. 799 vor. Ich bitte die Damen und 
Herren, die diesem Änderungsantrag zuzustimmen 
wünschen, um ein Handzeichen. — Der Antrag ist 
gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
des Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4116 zu- 
zustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — Ich 
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das 
erste war die Mehrheit; der Einzelplan XII ist an- 
genommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An- 
trag des Ausschlusses zum Haushalt des Bundes- 
ministeriums für das Post- und Fernmeldewesen 
Drucksache Nr. 4117 zuzustimmen wünschen, eine 
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. 

— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; 
auch dieser Haushalt ist angenommen. 

Ich rufe auf (D) 

r) Einzelplan XIV — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Wohnungsbau (Nr. 4118 
der Drucksachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hoff- 
mann (Lindlar). Bitte! 

Hoff mann (Lindlar) (FU), Berichterstatter: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Den Nach- 
trag zum Haushalt des Bundesministeriums für 
Wohnungsbau, Einzelplan XIV, hat der Ausschuß 
mit den Änderungen angenommen, wie sie aus dem 
Mündlichen Bericht Drucksache Nr. 4118 hervor- 
gehen, auf den ich verweise. Zu diesen Änderungen 
ist besonders hinsichtlich der Tit. 33 und 34 zu be- 
merken, daß hier die sogenannten Bindungs- 
^ermächtigungen aufgenommen worden sind, die 
dem Ministerium die Möglichkeit geben sollen, 
schon jetzt in entsprechende Planungen einzu- 
treten. 

Darüber hinaus ist zu dem Einzelplan selbst 
folgendes zu bemerken. Der Ausschuß hat sich sehr 
eingehend mit der Stellenvermehrung, d. h. der 
Anforderung von 20 Stellen, und einzelnen Stellen- 
hebungen befaßt und diese ohne Änderung ge- 
nehmigt, weil er der Begründung des Ministeriums 
zustimmte, daß die Bedeutung der Aufgaben die 
Stellenhebung rechtfertige und das Ministerium 
durch den Zuwachs neuer Aufgaben seit zwei 
Jahren nicht mehr die Gelegenheit gehabt habe, 
die Stellen entsprechend ihrer Bedeutung zu be- 
werten. Insbesondere ist es noch zu einer Erörte- 
rung über die Frage der Förderung von Eigenheim- 
bauten gekommen. Hier hat die Opposition die 
Auffassung vertreten, den ausgebraditen Tit. 40, 
der durch Abspaltung des Tit. 33 entstanden ist, zu 
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(A) streichen und die alte Fassung des Tit. 33 wieder- 
herzustellen. Diese Auffassung wurde damit be- 
gründet, daß man evtl, mit der Einrichtung des 
Tit. 40 ein Präjudiz schaffe vor Verabschiedung der 
Novelle zum Wohnungsbaugesetz. Auch der 
Bundesrat hat sich für eine solche Regelung aus- 
gesprodien. Die Mehrheit des Ausschusses glaubte 
jedoch, diesem Argument nicht zustimmen zu 
können, und hat daher beschlossen, es bei der Vor- 
lage der Bundesregierung zu belassen. 

Bemerkenswert ist noch die Erhöhung der Mittel 
für den Bergarbeiterwohnungsbau, die im Nach- 
trag 135 250 000 DM ausmacht, so daß sich der Ge- 
samtbetrag auf 204 Millionen DM erhöht. Für 
Grundsteuerbeihilfen und sonstige Förderung des 
sozialen Wohnungsbaus durch Beteiligung an 
wohnungswirtschaftlichen Unternehmen werden 
ebenfalls Mittel zur Verfügung gestellt. Weitere 
Mittel in beträchtlicher Höhe zur Förderung des 
Wohnungsbaues bzw. zur Erhaltung von Wohn- 
gebäuden befinden sich im außerordentlichen 
Haushalt. 

Durch diese zusätzlichen Beträge schließt der 
Nachtrag ab mit einem Zuschußbedarf in Höhe vqaa 
214 346 000 DM. Im Auftrag des Ausschusses bitte 
ich das Hohe Haus um Annahme dieses Einzelplans. 

• 

Präsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. 
Bertram, bitte! 

Dr, Bertram (Soest) (FU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Wenn auch grundsätzlich be- 
schlossen worden ist, zu den Einzelplänen heute 
nicht in eine Debatte einzutreten, so liegt doch beim 
Wohnungsbauministerium insofern ein Sonderfall 
vor, als hier eine grundsätzliche Umkehr in der 
Wohnungsbaufinanzierung alsbald beschlossen wer- 

(B) den muß. Es ist nicht erträglich, daß die Wohnungs- 
baufinanzierung noch länger in der bisherigen 
Weise durchgeführt wird. Was wir auf dem Gebiet 
der Wohnungsbaufinanzierung sehen, ist nichts 
anderes als ein sozialistisches Experiment größten 
Ausmaßes, 

(Zuruf von der SPD: Na, na!) 
ein Experiment, das in eine Marktwirtschaft gar 
nicht hineinpaßt. Daß das richtig ist und daß die 
Finanzierungsart des Wohnungsbauministeriums 
dazu führt, daß bei weitem der größte Teil des hier 
neu geschaffenen Eigentums in der Hand weniger 
großer Wohnungsbauuntemehmungen zusammen- 
gefaßt ist, ergibt ja die Statistik. Während vor dem 
Kriege 47,1 Vo Wohnungen in der Hand von Einzel- 
eigentümern waren, werden heute nur 14,7 Vo Ei- 
gentumswohnungen gebaut. Das ist ein außeror- 
dentlich gefährliches Zeichen, und es beweist die 
Richtigkeit meiner Behauptung, daß wir es im 
Wohnungsbauministerium mit einem sozialistischen 
Einschiebsel in einer sonst marktwirtschaftlich 
orientierten Regierungspolitik zu tun haben. 

(Abg. Dr. Wuermeling: Das machen doch 
die sozialistischen Länderregierungen!) 

— Ich wollte gerade darauf kommen, Herr Kollege 
Wuermeling. Ich wollte darauf hinweisen, daß im 
Lande Nordrhein-Westfalen dieser Weg schon seit 
einiger Zeit verlassen worden ist. 

(Abg. Dr. Wuermeling: Gott sei Dank!) 

Das Ziel meiner heutigen Ausführungen ist, an- 
zuregen, daß auch das Bundeswohnungsbauministe- 
rium endlich umdenkt und, dem Vorbild des Lan- 
des Nordrhein-Westfalen folgend, eine ähnliche Po- 
litik auch für den Bund durchführt. Daß die jetzige 
Politik zu außerordentlichen Gefahren führt, dar- 
über sind wir uns ja weitgehend einig. Wir wissen, 


daß die Kleinstwohnungen bevorzugt werden; wir (C) 
wissen, daß die Häuserblocks bevorzugt werden 
und daß es Wohnungsunternehmungen mit Woh- 
nungsbeständen von 60- bis 70 000 Wohnungen in 
einer einzigen Unternehmung gibt. Ebenso ist be- 
kannt, daß das bisherige Finanzierungssystem dazu 
führt, daß langsam aus Steuergeldern Eigentum auf 
diese Wohnungsunternehmungen übertragen wird. 

Wir können die Entwicklung auf diesem Gebiete 
so nicht weiter dulden; denn es kommt nicht 
nur darauf an, daß Wohnungen gebaut wer- 
den, sondern ebensosehr darauf, daß eine mög- 
lichst große Anzahl unserer Bürger Eigentum ge- 
winnen; und diese Übertragung von Einzeleigen- 
tum und die Bildung von Einzeleigentum ist am 
ehesten im Wohnungsbau möglich. Meine Damen 
und Herren, gerade nachdem der Presseempfang, 
den gestern Herr Minister Neumayer gegeben hat, 
erneut eine Verteidigung der in meinen Augen 
fehlerhaften Kapitalmarktpolitik ergeben hat, ist 
es erforderlich, daß der Bundestag sich darüber 
klarwird, wie in Zukunft der Weg der Finanzie- 
rung gehen soll, ob der bisherige Weg weiter ge- 
gangen oder der Weg der Mietsubventionen und 
der Zinszuschüsse eingeschlagen werden soll. 

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Das ist alles die 

Folge des mißverstandenen Föderalismus!) 

— Das ist eine Sonderfrage. Hier hat ja gerade ein 
Land ein gutes Beispiel gegeben, und dieses gute 
Beispiel des Landes Nordrhein-Westfalen ist vom 
Bundeswohnungsbauministerium in der gestrigen 
Pressekonferenz nicht als beispielhaft angesehen 
worden, sondern man hat erklärt, daß die Kapital- 
hergabe der bessere Weg sei. Deshalb ist es meiner 
Ansicht nach erforderlich, daß der Bundestag sich 
darüber schlüssig wird, in welcher Weise der Woh- 
nungsbau vorwärtsgetrieben werden soll. Es ist (D) 
klar, daß gesetzliche Regelungen getroffen werden 
müssen. Sie werden ja auch schon in dem einschlä- 
gigen Ausschuß beraten. Aber eine entsprechende 
Meinungsäußerung des Bundestags dürfte das Woh- 
nungsbauministerium veranlassen, seine Stellung- 
nahme zu revidieren und damit dem Gedanken der 
Eigentumsbildung auf breitester Basis mehr Rech- 
nung zu tragen. 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge- 
ordneter Jacobi. 

Jacob! (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Ich muß meiner Verwundefung darüber 
Ausdruck geben, daß die Debatte zu Ausführungen 
führte, wie sie soeben der Herr Kollege Bertram 
machte. Ich weiß nicht recht, ob es gut ist, wenn 
hier ein Sprecher auftritt, der sich offenbar nicht 
genügend informiert hat. Denn würde der Herr 
Kollege Bertram die Arbeit im Wiederaufbauaus- 
schuß kennen, die Beratungen, die zur Wohnungs- 
baunovelle, zum SPD-Initiativantrag und zu einem 
Gesetzentwurf, der von der CDU/CSU mit dem 
besonderen Anliegen einer starken Förderung von 
Eigentumswohnungen eingebracht worden ist, zur 
Zeit stattfinden, dann könnte er derartige Aus- 
führungen hier nicht machen. 

(Abg. Meines: Hört! Hört!) 

Er hätte sich zunächst einmal informieren müssen, 
und dann wäre ihm aufgefallen — ■ auch wenn er 
nur die Berichte über die Plenardebatten gelesen 
hätte — , daß in diesem Hause Einmütigkeit dar- 
über besteht, daß alles geschehen muß, um dem 
Eigentumsgedanken vor allen Dingen im Woh- 
nungsbau mehr als bisher Gewicht zu verschaffen. 

(Sehr gut! rechts.) 
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(A) Und wenn er schon sachlich schlecht informiert ist, 
— was hat es denn für einen Sinn und wohin 
sollen wir denn kommen, wenn auf diesem Auf- 
gabengebiet, zu dem in diesem Hause im wesent- 
lichen immer einmütige Auffassungen vertreten 
wurden, auch noch Schlagworte wie „Sozialisierung 
des Wohnungsbaues“ und Verdächtigungen gegen- 
über dem Wohnungsbauministerium vorgebracht 
werden?! Für wen werden eigentlich solche Aus- 
führungen gemacht? Wir sollten uns doch weiß 
Gott davor hüten, nun an Stelle der Tatsachen, 
ihrer Erkennung und ihrer Wertung die Phrase zu 
setzen. 

(Zurufe von den Regierungsparteien. — 

Abg. Bausch: Na, na! Es ist kein Grund 
da, so etwas zu sagen!) 

— Es ist eine Phrase, verehrte Anwesende, wenn 
man die Tätigkeit des Wohnungsbauministeriums 
zudem noch unter Herrn Neumayer sozialistischer 
Experimentierabsichten verdächtigt. Wir stehen 
auf dem Gebiet des Wohnungsbaues nach wie vor 
vor der Notwendigkeit, gemeinsam an die Auf- 
gaben heranzugehen, und das kann nur nach sach- 
licher Prüfung der Fakten geschehen. Die Zahlen, 
die Herr Kollege Bertram nannte, sind gelegent- 
lich in der Öffentlichkeit in ähnlicher Weise dar- 
gelegt worden. Sie haben einer sachlichen Nach- 
prüfung nicht standgehalten. Ich betone dabei noch 
einmal, daß die Tendenz in diesem Hause Allge- 
meingut ist, alles zu tun, was möglich ist, um die 
Schaffung von Eigentumswohnungen nach wie vor 
zu fördern. 

(Abg. Dr. Wuermeling: Das sollen Ihre 
Baugenossenschaften sich mal merken!) 

— Herr Kollege Wuermeling, „meine Baugenossen- 

(B) schäften“? Ich bin selbst kein Mitglied einer Woh- 
nungsbaugenossenschaft, und Sie können auch 
nicht der SPD unterstellen, daß sie in allem und 
jedem und bei jeder Frage sich identifiziert mit 
dem Streben dieser oder jener Wohnungsbau- 
genossenschaft. 

(Abg. Dr. Wuermeling: Sie führen 
sie doch!) 

Aber eine Tatsache kann nicht geleugnet werden: 
ohne die Wohnungsbaugenossenschaften hätten wir 
bei weitem nicht so viele Wohnungen, und sie ha- 
ben ein Verdienst, das anerkannt werden muß. 

"" (Beifall bei der SPD.) 

Nebenbei bemerkt ist zwischen Wohnungsbau- 
genossenschaft und Wohnungsbaugenossenschaft 
ein Unterschied. In den verschiedenen Orten gibt 
es auch hierin verschiedene Tendenzen. Wir sollten 
allen Anlaß nehmen, den Willen, mitzuhelfen, un- 
serer größten Not zu begegnen, durch keine ober- 
flächlichen Werturteile zu schwächen. Wir haben 
in den Novellen, die zur Zeit zur Beratung stehen, 
eine Reihe von Wegen aufgezeigt, und wir spre- 
chen zur Zeit im Ausschuß über die Einzelheiten, 
die durchaus dem Anliegen des Herrn Kollegen 
Bertram Rechnung tragen. Es scheint uns aber 
nicht richtig zu sein, hier nach irgendeiner Seite 
hin zu diffamieren. Vor allen Dingen sollten wir 
darauf verzichten, uns mit Phrasen zu einem 
Thema zu äußern, das viel zu ernst ist, um von uns 
nicht in jeder Weise sachlich aufgegriffen und ge- 
löst 7u werden. 

(Beifall bei der SPD.) 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr 
Bundesminister für Wohnungsbau. 


Neumayerf Bundesminister für Wohmmgsbau: (Q 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Der Herr Kollege Dr. Bertram hat in 
zwei Punkten das Wohnungsbauministerium an- 
gegriffen. Er hat zunächst betont, die Wirtschaft- 
lichkeit des Wohnungsbaues müsse wiederherge- 
stellt werden. In meinen Ausführungen, die ich zu 
der Novelle zum Ersten Wohnungsbaugesetz ge- 
macht habe, habe ich ausdrücklich erklärt, es 
müsse natürlich das Ziel jedes Wohnungsbau- 
ministers sein, die Wirtschaftlichkeit des Woh- 
nungsbaues wiederherzustellen. Diese völlige 
Umschwenkung kann natürlich nicht von heute auf 
morgen erfolgen. Ich bin mir auch darüber im 
klaren, daß man allmählich daran denken muß, 
in irgendeiner Form, sei es durch Mietsubventio- 
nen, die an Stelle der Baudarlehenssubventionen 
treten, oder durch Zinsverbilligungen, also durch 
Zinssubventionen neue Wege einzuschlagen. Ich 
wiederhole: Das kann nur allmählich geschehen 
und das muß sehr sorgfältig abgewogen werden. 

Vor allen Dingen müssen die Folgen derartiger 
Maßnahmen geprüft werden. Ich darf Ihnen die 
Versicherung abgeben, daß in meinem Hause 
daran gearbeitet wird, die Voraussetzungen zu 
prüfen, die geschaffen werden müssen, wenn eine 
entsprechende Änderung der Wohnungsbaupolitik* 
eintreten soll. 

Zum zweiten hat der Herr Kollege Dr. Bertram 
kritisiert, es würden zu wenig Eigentumswohnun- 
gen gebaut und das Wohnungsbauministerium 
treibe somit eine sozialistische Politik. Meine 
Damen imd Herren, ich glaube, dieser Vorwurf 
kann mir gegenüber nicht erhoben werden. Ich 
weise ausdrücklich darauf hin, daß wir in der 
Novelle versucht haben, gerade den Eigentums- 
wohnungsbau besonders zu fördern. Ich mache (D) 
darauf aufmerksam, daß Vorschriften aufgenom- 
men werden sollen, in denen der Wohnungsbau- 
minister verpflichtet wird, dafür zu sorgen, daß 
unter allen Umständen mindestens 50 Vo der vom 
Bund den Ländern überwiesenen Gelder zur 
Schaffung von Eigentumswohnungen verwendet 
werden. Ich glaube, mehr kann man auf diesem 
Gebiet heute noch nicht tun. Ich weise auch noch, 
wie es der Herr Kollege Jacobi bereits getan hat, 
auf den Entwurf der CDU/CSU hin, in dem be- 
sonderer Wert gerade darauf gelegt wird, daß die 
familiengerechte Wohnung und der Eigentums- 
gedanke besonders herausgestellt werden. 

Infolgedessen muß ich mich dagegen verwahren, 
daß Vorwürfe erhoben werden, das Wohnungsbau- 
ministerium stelle den Eigentumsgedanken nicht 
genügend in den Vordergrund. Es ist behauptet 
worden, nur 14,7 ®/o der Wohnungen seien Eigen- 
tumswohnungen. Auch diese Zahl scheint mir nicht 
richtig zu sein. Eine genaue Ziffer haben wir 
überhaupt nicht. Bei den Verhandlungen, die ich 
mit den Ländern geführt habe, ist mir ausdrück- 
lich versichert worden, daß in einigen Ländern 
sogar mehr als 50 ®/o für Eigentumswohnungen ver- 
wendet worden sind. 

Des weiteren habe ich mich besonders bemüht, 
auch den Gedanken des Wohnungseigentums stär- 
ker zu fördern. Wenn es bisher noch nicht gelungen 
ist, diesem Gedanken bei uns entsprechend Raum 
zu verschaffen, so hängt das mit der ganzen 
Struktur zusammen, mit der Tatsache, daß es eine 
noch völlig neue Rechtsform ist, für die heute noch 
nicht, ich will einmal sagen, die Mittel der ersten 
Hypothek von den Kapitalsammelstellen so gern 
wie für ein ganzes Haus gegeben werden. 
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(A) Sie dürfen aber überzeugt sein, daß ich meine 
ganze Kraft dafür einsetzen werde, gerade im 
Wohnungsbau den Eigentumsgedanken weiterhin 
zu stärken und zu fördern. 

(Beifall bei den Regierungsparteien.) 

Präsident Dr. Ehlers: Damit scheint diese Aus- 
sprache erledigt zu sein. — Ja, meine Damen und 
Herren, Sie melden sich und winken dann wieder 
ab. Ich bin nicht Hellseher. — Also Herr Abgeord- 
neter Lücke wünscht das Wort zur Geschäfts- 
ordnung. 

Lücke (CDU); Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Wir sind im Ausschuß für Wiederaufbau 
und Wohnungswesen gerade dabei, die Novelle 
zu beraten, die das Bundesministerium für Woh- 
nungsbau eingebracht hat. Weiter beraten wir im 
Augenblick das von mir und meinen Freunden 
eingebrachte Gesetz zur Schaffung von Familien- 
heimen. Wir sind mit Herrn Dr. Bertram der Mei- 
nung, daß manche Überlegungen angestellt werden 
müssen, um den Wohnungsbau stärker in eine 
eigentumsfreundliche Richtung zu bringen. Es ist 
jedoch unmöglich, diese Frage hier erschöpfend zu 
behandeln. Ich bitte deshalb, diese Frage meinet- 
wegen anläßlich der Haushaltsdebatte demnächst 
erneut zur Beratung zu stellen, und bitte den 
Herrn Präsidenten, jetzt die Beratung abzubrechen. 

Präsident Dr. Ehlers: Das kann ich nur als einen 
Antrag auf Schluß der Debatte verstehen. Dieser 
Antrag ist zulässig. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Antrag auf Schluß der Debatte, 
den der Herr Abgeordnete Lücke in etwas freund- 
lich eingekleideter Form gestellt hat 

(B) (Abg. Heiland: Es liegen ja gar keine 

Wortmeldungen mehr vor!) 

— Herr Abgeordneter Dr. Bertram hat sich ge- 
meldet, ich sehe das etwas genauer als Sie, Herr 
Kollege Heiland, von dort aus — , zuzustimmen 
wünschen, die Hand zu erheben. — Das ist zweifel- 
los die Mehrheit; damit ist die Besprechung zu 
diesem Punkt der Tagesordnung geschlossen. 

Ich komme zur Abstimmung über den Antrag 
auf Drucksache Nr. 4118. Ich bitte die Damen und 
Herren, die zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent- 
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an- 
genommen. 

Ich rufe auf; 

s) Einzelplan XV — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Vertriebene (Nr. 4119 der 
Drucksachen). 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. 
Probst. 

Frau Dr. Probst (CDU), Berichterstatterin: Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Herren und Damen! 
Der Nachtrag zum Haushalt 1952 des Bundesmini- 
steriums für Vertriebene ist durch ein weiteres 
Anwachsen der Aufgaben gekennzeichnet. Der 
Flüchtlingsstrom nach Berlin umfaßte im Mai 1952 
4400 Personen. Er wuchs im Oktober 1952 auf 
16 230 Personen und im Februar 1953 auf 30 658 
Personen an. In der ersten Hälfte des Monats März 
waren es bereits 23 224 Personen, die nach West- 
berlin flüchteten. Dieses Anwachsen des Flücht- 
lingsstroms verursacht notwendigerweise eine Aus- 
weitung des Aufgabenbereichs und des Arbeits- 


volumens der Vertretung des Bundesministeriums (C) 
für Vertriebene in Berlin. Dieses Referat 1 in der 
Abteilung I war bisher besetzt mit 1 Ministerialrat, 

1 Regierungsamtmann, 1 TOA V b-Stelle, 2 TOA 
VI b-Stellen und 1 TOA Vll-Stelle. Im Nachtrag 
wird eine Oberregierungsratsstelle A 2 b aus- 
gewiesen. 

Von den Anträgen auf Notaufnahme wurden im 
Jahre 1952 29 108 Anträge von alleinstehenden 
Jugendlichen bis zu 24 Jahren gestellt. Zur Be- 
wältigung der sich daraus ergebenden Aufgaben 
ist eine Hilfsreferentenstelle nach TOA III im 
Referat für Vertriebene, Jugendabteilung 4, 
Referat 4 b, notwendig geworden. Ebenso bedurfte 
das Notaufnahme-Referat IV, 2 einer Ausweitung 
durch einen Sachbearbeiter nach TOA V b infolge 
des Ansteigens der Gutachten, Beschwerden und 
Verwaltungsgerichtsklagen. 

Eine weitere unmittelbare Folge des unvorher- 
gesehenen Anwachsens des Flüchtlingsstroms nach 
Berlin ist die Personalverstärkung um insgesamt 
348 Stellen in den Notaufnahmelagern Gießen und 
Uelzen selbst, einschließlich der Jugendlager Sand- 
bostel und Westertimke, sowie in Außenstellen von 
Uelzen und Gießen in Berlin. In Berlin sind 
darüber hinaus noch 351 Aushilfsstellen bis 
zum 31. März 1953 vorgesehen. Dazu ist eine He- 
bung von 13 TOA IX-Stellen auf TOA VIII not- 
wendig geworden. 

Der Tit. 40, Überwachung der Flüchtlingsdurch- 
gangslager, fällt weg im Zusammenhang mit dem 
Notaufnahmegesetz vom 11. Juni, nach dem das 
Vertriebenenministerium selbst für die Notauf- 
nahme federführend ist. 

Die Intensivierung der Durchführung insbeson- 
dere der vom Bundestag geforderten erweiterten (D) 
Umsiedlung macht die Hebung der Referatsstelle 
im Umsiedlungsreferat — Abteilung IV, Referat 
1 a — von Alb auf Ala und die Neueinstellung 
eines Sachbearbeiters nach A 4 b 1 notwendig. 

Besondere Bedeutung kommt dem Kriegs- 
gefangenenreferat zu. Die Vermehrung und Aus- 
weitung der Betreuungsaufgaben und die Erweite- 
rung der Dokumentation bedingt die Hinzuziehung 
eines Sachbearbeiters nach TOA V b im Referat 5 
der Abteilung I. 

Die Bearbeitung der Grundsatzfragen und der 
Gesetzgebung auf dem Gebiet der Betreuung der 
Heimkehrer und der Angehörigen von Kriegs- 
gefangenen und Vermißten ist ebenso verant- 
wortungsvoll wie umfassend. Eine Stellenanhebung 
von TOA III auf TOA II im Referat 5 a der Ab- 
teilung I ist daher vom Haushaltsausschuß als be- 
rechtigt anerkannt worden, ebenso die Anhebung 
der Stelle des Hilfsreferenten im Referat 5 der 
Abteilung IV — Arbeits- und soziales Recht — 
von TOA III auf TOA II. 

Die Schaffung einer Sachbearbeiterstelle nach 
TOA VI b im Referat 3 der Abteilung IV — Auf- 
nahme von vertriebenen Deutschen — entspricht 
einem dringenden Bedürfnis. Dieses Referat um- 
faßt nicht nur die Rückführung mit entsprechender 
Verteilung, sondern auch die Angelegenheiten der 
Deutsdien in den Vertreibungsgebieten und der 
Vertriebenen im Ausland. Es umfaßt die so wesent- 
liche Familienzusammenführung mit dem Such- 
dienst und erstreckt sich auch auf heimatlose Aus- 
länder und nichtdeutsche Flüchtlinge. 

Von großer Bedeutung ist das Referat 4 der Ab- 
teilung IV. Es umfaßt die Sorge für die ver- 



12436 


Deutccher Bundestag — 257. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. März 1953 


(Frau Dr. Probst) 

(A) triebenen Frauen, den Schutz der vertriebenen 
Familie, soziale und gesundheitliche Maßnahmen, 
die zur Erreichung dieses Zieles notwendig sind. 
Ferner unterhält dieses Referat die Verbindung zu 
den in- und ausländischen Hilfsorganisationen und 
zur UNICEF. Es umfaßt ferner das wesentliche 
Aufgabengebiet der Sorge für die vertriebene 
Jugend, insbesondere die Behebung ihrer Berufs- 
not. Die besondere Bedeutung der Betreuung von 
jugendlichen Sowjetzonenflüchtlingen ist schon 
eingangs besonders hervorgehoben worden. Es ist 
daher nur folgerichtig, wenn das Referat 4 der Ab- 
teilung IV durch einen Sachbearbeiter nach TOA II 
erweitert worden ist. Es muß aber gleichzeitig 
darauf hingewiesen werden, daß das Hauptreferat 
für Frauen und Jugendliche das einzige ist, für 
dessen Leitung nur eine A 2 b-Stelle vorgesehen 
ist. Der Haushaltsausschuß hat bereits bei der Be- 
ratung des Etats 1950/51 die Regierung ersucht, die 
Sozialreferentin für Frauen- und Jugendfragen 
höher einzustufen. Bis heute ist diesem Ansuchen 
des Haushaltsausschusses noch nicht entsprochen. 

Im Zusammenhang mit der Durchführung des 
Lastenausgleichsgesetzes ist für das zuständige 
Referat der Abteilung III die Hebung einer Sach- 
bearbeiterstelle von A 4 b 1 auf A 3 b erforderlich. 

Als vordringlich ist anzuerkennen die Berufung 
einer besonders qualifizierten Kraft zur Leitung 
des Referats Kulturangelegenheiten nach TOA I. 
Die erhöhten Mittel zur Pflege, Erhaltung und 
Auswertung des heimatlichen Kulturgutes müssen 
so sorgfältig wie möglich verwendet werden. Titel- 
ansatz 32 für kulturelle und sonstige Betreuung be- 
inhaltet 75 000 DM. 

Das sich ausweitende Referat Verbindung zum 

(B) Bundestag erfordert eine neue Sachbearbeiterstelle 
nach TOA VI b. Verwaltungsmäßig hat sich der 
Ausbau der Registratur durch zwei Stellen nach der 
Vergütungsgruppe TOA VI b und drei Stellen der 
Vergütungsgruppe TOA VII als unabweisbare Not- 
wendigkeit erwiesen. 

Zum allgemeinen Haushalt möchte ich noch 
darauf hinweisen, daß im Tit. 32, Kulturelle und 
sonstige Betreuung, durch Intensivierung der 
Kulturarbeit eine Erhöhung um 150 000 DM vor- 
genommen worden ist und daß sich Tit. 36 — 
Unterstützung der Kriegsgefangenen usw. — durch 
den Zugang weiterer namentlich bekannter deut- 
scher Gefangener und durch die Erhöhung des Be- 
treuungssatzes von 10 auf 15 DM monatlich für 
jeden Kriegsgefangenen um 2 040 000 DM er- 
höht hat. 

Der Tit. 37, Dokumentarische Erfassung des 
Schicksals der Kriegsgefangenen, hat sich durch 
einmalige Maßnahmen, Übernahme der Zuschüsse 
an das Evangelische Hilfswerk usw. um 492 000 DM 
erhöht. 

(Vizepräsident Dr. S c h mi d übernimmt 
den Vorsitz.) 

Dann: Kosten zur Durchführung der Maß- 
nahmen zur Rückführung der in den Gebieten öst- 
lich der Oder-Neiße noch befindlichen Deutschen. 
Hier sind weitere Kosten in Höhe von 44 000 DM 
entstanden. Dieser Betrag fällt aber im Rechnungs- 
jahr 1953 wieder weg. 

Dokumentation des Schicksals der Zivilver- 
schleppten. Durch einmalige Maßnahmen, Heran- 
ziehung des kirchlichen Suchdienstes und des 
Landes Berlin sind die Kosten dieses Titels um 


361 000 DM erhöht worden. 134 000 DM davon 
fallen im Rechnungsjahr 1953 wieder weg. 

Schließlich ist der Tit. 41 zu erwähnen: Ge- 
währung von Beihilfen an Flüchtlinge und Ver- 
triebene als Ersatz für den Fortfall der Begünsti- 
gungen nach §§ 7 e und 10 a des Einkommensteuer- 
gesetzes. Hierfür sind 7 Millionen DM eingesetzt. 

Im ganzen ist zu sagen: Der sich aus dem Haus- 
halt 1951 und der Ergänzung zum ersten Nachtrag 
zusammensetzende Wiederholungshaushalt für 
das Jahr 1952 schließt in Einnahme mit 15 700 DM, 
in Ausgabe mit 7 292 900 DM. Zu diesem Wieder- 
holungshaushalt treten durch den Nachtrag 1952 
in Ausgabe 12 580 700 DM hinzu, so daß die Ge- 
samtausgabe 19 873 600 DM beträgt. Hiervon geht 
die Einnahme ab. Sie ermäßigt sich im Nachtrag 
um 10 700 DM und beträgt daher 5000 DM. Der 
Gesamtzuschuß für 1952 beträgt demnach 
19 868 600 DM. 

Ich bitte das Hohe Haus, dem Haushaltseinzel- 
plan XV zuzustimmen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke der Frau 
Berichterstatterin. Anträge liegen nicht vor. Wir 
können zur Abstimmung kommen. Wer für die 
Annahme des Einzelplans XV ist, den bitte ich, 
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent- 
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an- 
genommen. 

Ich rufe auf: 

t) Einzelplan XVI — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für gesamtdeutsche Fragen 
(Nr. 4120 der Drucksachen; Antrag Umdruck 
Nr. 800). 

Das Wort hat der Abgeordnete Heiland als Be- (D) 
richterstatter. 

(Abg. Heiland: Ich verzichte!) 

— Es wird auf die Berichterstattung verzichtet. Das 
Haus ist damit einverstanden. Es liegt ein Antrag 
auf Umdruck Nr. 800 vor. Auch hier wird auf die 
Begründung verzichtet. Ich lasse zunächst über 
diesen Antrag Umdruck Nr. 800 abstimmen. Wer 
für den Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu er- 
heben. — Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der 
Antragsteller abgelehnt. 

Wer für die Annahme des Einzelplans XVI ist, 
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! 

— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen 
und einigen Gegenstimmen angenommen. 

(Unruhe. — Zuruf von der Mitte: Loritz ist 
dagegen!) 

— Herr Loritz, ich habe davon Kenntnis genom- 
men, daß Sie dagegen gestimmt haben. 

(Heiterkeit.) 

Ich rufe auf: 

Einzelplan XVII — Haushalt des Bundes- 
ministeriums für Angelegenheiten des Bun- 
desrates (Nr. 4121 der Drucksachen). 

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge- 
ordneter Frühwald. 

Frühwald (FDP), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Das Bundesministerium 
für Angelegenheiten des Bundesrats hat keine zu- 
sätzlichen Aufgaben erhalten; wir haben deshalb 
auch keine zusätzlichen Stellen zu bewilligen ge- 
habt. Die Zahl der Planstellen ist unverändert; 
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lediglich wurden je eine Stellenhebung von A3b 
nach A2b und A4bl nach A3b vorgenommen. Die 
Zahl der nichtbeamteten Hilfskräfte, der Ange- 
stellten, ist auch unverändert. Hier erfolgte nur 
eine Hebung von Gruppe VIII nach Gruppe VII. 
Die ganze Erhöhung der Ausgaben ist im wesent- 
lichen auf die 20Voige Zulage und auf die Tarif- 
erhöhung zurückzuführen. 

Der Haushaltsausschuß hat ohne besondere Be- 
merkungen diesem Haushaltsplan die Zustimmung 
gegeben. Ich bitte, sich dem anzuschließen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. Wortmeldungen zu Einzelplan 
XVII liegen nicht vor; Anträge sind nicht ange- 
kündigt. 

Wir kommen zur Abstimmung. Wer für die An- 
nahme des Einzelplans XVII ist, den bitte ich um 
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? 
— Das erste war die Mehrheit; der Antrag des Aus- 
schusses ist angenommen. 

Ich rufe auf: 

v) Einzelplan XX — Haushalt des Bundes- 
rechnungshofs (Nr. 4122 der Drucksachen). 

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge- 
ordnete Dr. Wuermeling. 

Dr, Wuermeiing (CDU), Berichterstatter: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Der Haus- 
haltsausschuß empfiehlt Ihnen die unveränderte 
Annahme der Regierungsvorlage. Da alle in der 
Regierungsvorlage vorgeschlagenen Änderungen 
in der Drucksache schriftlich erläutert sind, darf 
(B) ich das Einverständnis des Hohen Hauses anneh- 
men, wenn ich auf eine mündliche Wiederholung 
der Begründungen verzichte. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen 
zur Abstimmung. Wer für die Annahme des Ein- 
zelplans XX ist, den bitte ich um ein Handzeichen. 
— Gegenprobe! — Gegen einige wenige Stimmen 
angenommen. 

Es folgt: 

w) Einzelplan XXI — Haushalt der Bundes- 
schuld (Nr. 4123 der Drucksachen). 

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord- 
nete Hilbert. 

(Abg. Hilbert: Verzichte!) 

— Das Haus verzichtet ebenfalls auf Entgegen- 
nahme des mündlichen Berichts. Wortmeldungen 
liegen nicht vor. 

Wer für die Annahme des Einzelplans XXI ist, 
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! 
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; 
Einzelplan XXI ist angenommen. 

Wir kommen zu: 

x) Einzelplan XXII — Haushalt der finanziellen 
Hilfe für Berlin (Nr. 4124 der Drucksachen; 
Antrag Umdruck Nr. 801). 

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge- 
ordnete Brandt. 


Brandlt (SPD), Berichterstatter: Herr Präsident! (U) 
Meine Damen und Herren! Der Haushaltsausschuß 
schlägt vor, den Nachtrag zum Einzelplan XXII — 
Haushalt der finanziellen Hilfe für Berlin — un- 
verändert nadi der Vorlage anzunehmen. Im Aus- 
schuß ist durch eine Berichtigung der Erläuterun- 
gen sichergestellt worden, daß die im Nachtrag 
vorgesehenen 600 Millionen als Zuschuß zum Lan- 
deshaushalt Berlin ungekürzt in monatlichen Teil- 
beträgen überwiesen werden bzw. wurden. 

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, daß 
sich aus der bedrängten Lage Berlins und aus der 
Eingliederung des Landes Berlin in das Finanz- 
system des Bundes über den Zuschuß zum Landes- 
haushalt Berlin hinaus beträchtliche Verpflichtun- 
gen des Bundes ergeben haben. Es hat gelegent- 
liche Meinungsverschiedenheiten darüber gegeben, 
die auch im Haushaltsausschuß zur Sprache ge- 
kommen sind, wie gewissermaßen die inner- 
deutsche Aufrechnung der so erfolgten Leistungen 
verbucht und eingesetzt werden sollte. Unbe- 
schadet solcher Meinungsverschiedenheiten darf ich 
vielleicht nicht nur als Berichterstatter des Haus- 
haltsausschusses, sondern auch in meiner Eigen- 
schaft als einer der Abgeordneten aus Berlin 
zweierlei feststellen. Erstens. Die Bevölkerung von 
Berlin weiß gewiß jene Leistungen zu würdigen, 
die der Bund und der Steuerzahler im deutschen 
Westen für die in unverschuldeter Not befindliche 
deutsche Hauptstadt aufgebracht haben und wei- 
terhin aufbringen. Zweitens. Bei den Leistungen 
des Bundes für Berlin, über den Haushaltszuschuß 
zum Berliner Landeshaushalt hinaus, handelt es 
sich zweifellos um einen echten Beitrag zur Ver- 
teidigung der freien Welt, um einen Beitrag, der 
als solcher auch international anerkannt werden 
sollte. (D) 

(Beifall.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

Der Antrag Umdruck Nr. 801 wird nicht begrün- 
det. Wortmeldungen liegen nicht voi. 

Wir kommen zur Abstimmung zunächst über den 
Antrag Umdruck Nr. 801. Wer für die Annahme 
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen- 
probe! — Enthaltungen? • — Ich muß die Abstim- 
mung wiederholen lassen. Es ist der Antrag der 
kommunistischen Gruppe Umdruck Nr. 801. Wer 
für die Annahme dieses Antrages ist, den bitte ich, 
die Hand zu erheben. — 

(Zurufe.) 

— Ich habe es deutlich genug gesagt! 

(Zuruf von der SPD: Nein, nein!) 

Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der 
Antrag ist abgelehnt. 

Wer für die Annahme des Einzelplans XXII ist, 
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! 

— Enthaltimgen? — Gegen einige wenige Stim- 
men angenommen. 

Es folgt: 

Einzelplan XXIII — Haushalt der Allgemei- 
nen Finanzverwaltimg (Nr. 4125 der Druck- 
sachen; Antrag Umdruck Nr. 788). 

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge- 
ordnete Wacker. 

Wacker (CDU), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Einzelplan XXHl 
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(A) ist, wie ich schon beim letzten Male ausgeführt 
habe, bekanntlich das finanzielle Dach, das die ge- 
samten Bundesausgaben überdachen soll. Als 
Deckungsmittel dienen in erster Linie die Umsatz- 
und Beförderungssteuer, die Zölle und Verbrauch- 
steuern sowie der Anteil des Bundes an der Ein- 
kommen- und der Körperschaftsteuer. 

Ich will mich heute nicht mit Einzelfragen be- 
schäftigen, aber auf einige grundsätzliche Probleme 
darf ich die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses 
doch lenken. 

Eines der wichtigsten Probleme dieses Einzel- 
plans ist der Haushaltsausgleich. Es gibt einen 
echten Haushaltsausgleich, bei dem die Einnahmen 
so geschätzt sind, wie sie voraussichtlich auch tat- 
sächlich eingehen werden; es gibt aber auch einen 
unechten, einen fingierten Haushaltsausgleich, bei 
dem die Einnahmen nur auf dem Papier stehen. 
Ob der im Haushaltsplan vorgesehene Haushalts- 
ausgleich echt ist, kann man im allgemeinen erst 
nach Ablauf des Rechnungsjahrs an Hand der Jah- 
resrechnung erkennen, nachdem man sieht, in wel- 
cher Höhe die Einnahmen tatsächlich eingegangen 
sind. Da das Rechnungsjahr 1952 nunmehr bald 
vorüber ist, ist ein Überblick möglich, inwieweit 
die im Einzelplan XXIII veranschlagten Einnah- 
men einen echten Haushaltsausgleich bilden wer- 
den und ob sie im wesentlichen zutreffend ver- 
anschlagt sind. Die Antwort ist hier leicht zu fin- 
den. Nachdem das Rechnungsjahr 1952 bald vor- 
über ist, brauchen wir uns nur die tatsächlichen 
Steuereinnahmen anzusehen. Die Steuern sind im 
Nachtrag zuzüglich Wiederholungshaushalt ver- 
anschlagt mit 19 425,8 Millionen DM; bis zum Ab- 
schluß des Rechnungsjahres werden nach den bis- 
herigen tatsächlichen Einnahmen voraussichtlich 
eingehen 19 234,5 Millionen DM, also 191,3 Millio- 
nen DM weniger als veranschlagt. Daraus ist zu 
entnehmen, daß die Steuerschätzung der Regierung 
durchaus richtig war; denn das voraussichtliche 
Wenigeraufkommen beträgt nur iVo. 

Nun darf ich ihre Aufmerksamkeit auf einige 
Einzelfragen lenken. Zunächst auf den ordentlichen 
Haushalt, und zwar hier auf die Einnahmen. Der 
Haushaltsausschuß hat davon abgesehen, die ver- 
anschlagten Steueransätze im einzelnen den bis- 
herigen Aufkommen genau anzupassen. Alle 
Steueransätze zusammen müssen als eine Einheit 
angesehen werden; sie werden, wie gesagt, voraus- 
sichtlich rund 191 Millionen DM weniger als ver- 
anschlagt ergeben. Einzelne Steuern werden mehr, 
andere wieder weniger erbringen. Lediglich in zwei 
Fällen, in denen sich die gesetzliche Grundlage 
geändert hat, schlägt Ihnen der Haushaltsausschuß 
eine Änderung der Ansätze vor. Er empfiehlt 
Ihnen, den Ansatz der Zuckersteuer um 19 Millio- 
nen DM und den der Schaumweinsteuer um 5 Mil- 
lionen DM zu senken. 

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit ferner auf den 
Anteil des Bundes am Reingewinn der Bank deut- 
scher Länder lenken. Der Anteil, der im Wieder- 
holungshaushalt mit 140 Millionen DM angesetzt 
war, ist im Nachtrag 1952 um 20 Millionen DM ge- 
senkt worden. Die Höhe des Gewinns der Bank 
deutscher Länder hängt im wesentlichen von zwei 
Faktoren ab: Erstens von der Ertragslage der Bank 
deutscher Länder. Den größten Ertragsposten in 
der Gewinn- und Verlustrechnung der Bank deut- 
scher Länder bilden die aus der Verzinsung der 
Ausgleichsforderungen erzielten Einnahmen. Auch 
die übrigen Einnahmen sind überwiegend in Aus- 


übung des dem Bunde zustehenden Notenprivilegs (C) 
entstanden. Die günstige Entwicklung der west- 
deutsclien Wirtschaft, insbesondere die erfreuliche 
bteigeiung des Exports, hat zu einer bemerkens- 
werten Erhöhung der Liquidität der Geschäfts- 
banken geführt. Dies ist der Grund für eine ge- 
ringere Inanspruchnahme der Refinanzierungs- 
möglichkeiten bei der Notenbank. Das Aktiv- 
gesciiäft der Bank deutscher Länder zeigt demge- 
mäß eine rückläufige Tendenz und hat im Laufe 
des Jahres 1952 eine Verringerung der Einnahmen 
aus dem Diskont- und Lombardgeschäft zur Folge 
gehabt. 

Die Kassenlage des Bundes hat im Laufe des 
Jahres 1952 eine betragsmäßig geringere In- 
anspruchnahme des Kreditplafonds bei der Bank 
deutscher Länder erforderlich gemacht. Die hieraus 
entstandenen geringeren Zinseinnahmen bei der 
Bank deutscher Länder beeinflussen naturgemäß 
auch die Höhe des Jahresgewinns. Andererseits 
machen sich auf der Aufwandseite der Bank deut- 
scher Länder die Ausgabenerhöhungen durch Er- 
höhung der Gehälter und Erweiterung der Pen- 
sionsverpflichtungen, insbesondere durch Hinzu- 
nahme von Berliner Verpflichtungen, bemerkbar. 

Der zweite Faktor für die Höhe des Gewinns ist 
die Rückstellungspoiitik der Bank deutscher Län- 
der. Gewiß ist eine in bestimmten Grenzen sich 
haltende Rückstellung zur Deckung von Verlusten 
z. B. aus dem Exportgeschäft erforderlich. Aller- 
dings hat der Haushaltsausschuß gewisse Beden- 
ken gegen die Rückstellungspolitik der Bank deut- 
scher Länder erhoben, da die Bildung hoher Rück- 
stellungen zwangsläufig den an den Bund auszu- 
schüttenden Gewinn verringert. Der Haushaltsaus- 
schuß hat für das laufende Rechnungsjahr seine 
Bedenken gegen die Senkung des Ansatzes um (D) 
20 Millionen DM zurückgestellt. Er hat jedoch die 
Bundesregierung ersucht, darauf hinzuwirken, daß 
sich im Rechnungsjahr 1953 der Anteil des Bundes 
am Reingewinn der Bank deutscher Länder er- 
höht. 

Der Haushaltsausschuß hat sehr lange über 
Kap. 7 Tit. 3 der Einnahme — Rückzahlung von 
im Reclinungsjahr 1950 gewährter finanzieller 
Hilfe durch das Land Berhn in Höhe von 30 Mil- 
lionen DM — beraten. Die Vertreter der Bundes- 
regierung haben Bedenken gegen die Streichung 
vorgebracht, die hauptsächlich auf rechtlichen Grün- 
den beruhten. Der Haushaltsausschuß glaubt dage- 
gen, Ihnen besonders in Anbetracht der schwierigen 
finanziellen Lage Berlins durch den Zustrom der 
Flüchtlinge aus der sowjetischen Besatzungszone 
die Streichung dieses Einnahmeansatzes für das 
Rechnungsjahr 1952 Vorschlägen zu sollen. Zur Dek- 
kung für diesen Einnahmeausfall konnte nur eine 
Erhöhung des bei Kap. 8 der Ausgaben vorgesehenen 
Globalabstrichs von 256 900 000 DM, des Ansatzes 
für Einsparungen bei den persönlichen und säch- 
lichen Verwaltungsausgaben sowie den allgemeinen 
Haushaltsausgaben, um diesen Betrag von 30 Mil- 
lionen vorgesehen werden. 

Zusammenfassend habe ich zu den Einnahmen 
zu sagen: Im Nachtrag 1952 sind die konjunkturell 
bedingten Mehr- und Mindereinnahmen an Steuern 
veranschlagt. An Mehreinnahmen sind veranschlagt: 
Umsatz- und Umsatzausgleichsteuer 1864,2 Millio- 
nen DM, Beförderungssteuer 95,8 Millionen DM, 
Zölle und Verbrauchssteuern 308,8 Millionen DM, 
Notopfer Berlin 105 Millionen DM, Anteil des Bun- 
des in der Einkommen- und Körperschaftsteuer 
1912,1 Millionen DM; die Bundespost wird 10 Mil- 
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(A) honen DM mehr abliefern, aus dem zur Sanierung 
von Notstandsgebieten gewährten Darlehen wer- 
den zum erstenmal Zinsen mit 0,5 Millionen DM 
veranschlagt. Das ergibt zusammen 4296,4 Millio- 
nen DM. 

Der Veranschlagung dieser Mehreinnahmen steht 
allerdings auch die Veranschlagung von Minder- 
einnahmen gegenüber und zwar; Münzprägung 
235 Millionen, Anteil des Bundes am Reingewinn 
der Bank deutscher Länder — wie vorhin erwähnt 
— 20 Millionen DM, Interessenquote der Länder 
112 Millionen DM. Bei diesen Posten handelt es 
sich darum, daß die von den Ländern als Inter- 
essenquote zu zahlenden Hundertsätze der von den 
Ländern im Auftrag des Bundes zu verwaltenden 
Bundeshaushaltsmittel für Besatzungsko^ten und 
soziale Kriegsfolgelasten weggefallen sind, seitdem 
hierfür die Inanspruchnahme eines Teils der Ein- 
kommen- und Körperschaftsteuer durch den Bund 
getreten ist. 

Dazu kommt der Beitrag der Länder zur Deckung 
des Fehlbetrags aus dem Rechnungsjahr 1949 in 
Höhe von 129,8 Millionen DM. Ich darf dazu fol- 
gendes bemerken. Der Fehlbetrag des Bundes aus 
dem Rechnungsjahr 1949 ist nach dem Gesetz über 
die Aufstellung und Ausführung des Bundeshaus- 
haltsplans für das Rechnungsjahr 1949 vom 7. Juni 
1950 von den Ländern zu erstatten. Für das Rech- 
nungsjahr 1952 war nur noch der Betrag zu ver- 
anschlagen, der im Rechnungsjahr 1951 nicht ein- 
gegangen ist, das sind 76 Millionen DM. 

Ferner Mehrertrag an Steuern. Hier war im 
Rechnungsjahr 1951 ein Globalansatz von 519 Mil- 
lionen DM veranschlagt und infolgedessen auch im 
Wiederholungshaushalt noch eingesetzt worden. 

(B) Dieser Ansatz kann aber für das Rechnungsjahr 
1952 nicht wiederholt werden, da der Ertrag der 
Steuern für das Rechnungsjahr 1952 im Nachtrag 
neu veranschlagt worden ist. Es mußten daher 519 
Millionen DM abgesetzt werden. 

Zusammen ergibt sich ein Betrag von 1015,8 Mil- 
lionen DM. 

Der Summe der Mehreinnahmen in Höhe von 
4296,4 Millionen DM steht somit eine Minderein- 
nahme, wie ich eben erwähnte, von 1015,8 Mil- 
lionen DM gegenüber, so daß die Summe der Mehr- 
einnahmen 3280,6 Millionen DM beträgt. 

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zu 
den Ausgaben. Sie wissen, daß im Haushaltsplan 
der allgemeinen Finanzverwaltung im Prinzip die- 
jenigen Ausgaben veranschlagt sind, die nicht 
einem einzelnen Verwaltungszweig zufallen, son- 
dern die Gesamtheit der Bundesverwaltung betref- 
fen. Gegenüber dem Vorjahr sind einige Ausga- 
benansätze erhöht, einige neu veranschlaget worden. 
Ich glaube, daß ich Ihnen nur das Wichtigste vor- 
tragen sollte. 

An Mehrausgaben sind veranschlagt: Kosten der 
Erhaltung deutscher Kriegsgräber im Ausland bis 
zur Regelung durch den Friedensvertrag im Be- 
trag von 0,5 Millionen DM. 

Für Bewilligungen aller Art sind 0,5 Millionen 
DM veranschlagt. Hierbei handelt es sich um einen 
Verfügungsfonds des Bundespräsidenten, für des- 
sen Verwendung der Bundesminister der Finanzen 
die verfassungsmäßige Verantwortung zu tragen 
hat. 

Weiter sind an Mehrausgaben für Abgeltung nie- 
derländischer Ansprüche von Restitutionen von Ak- 
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tien 10 Millionen DM veranschlagt; die rechtliche (C) 
Verpflichtung zur Leistung dieser Zahlung findet 
sich im Gesetz betreffend deutsch-niederländische 
Vereinbarungen über Fragen der Restitution und 
über Freigabe von deutschen Reichsmark- Wertpa- 
pieren vom 23. Januar 1953. 

Ein weiterer Posten betrifft die Zahlung an die 
USA auf Grund der Verbindlichkeiten aus der Lie- 
ferung von Überschußgütern in Höhe von 21 Mil- 
lionen DM. Hier handelt es sich um eine Verpflich- 
tung aus dem STEG-Abkommen. Die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika haben bekanntlich in 
den Jahren 1945 bis 1949 große Mengen von ame- 
rikanischen Heeresüberschußgütern zur Verfügung 
gestellt, welche durch die Staatliche Erfassungs- 
gesellschaft für öffentliches Gut — genannt STEG 
— in München an die deutsche Wirtschaft verkauft 
worden sind. Im Rahmen dieses sogenannten Ame- 
rika-Geschäfts sind von deutscher Seite eine Reihe 
von Verpflichtungen übernommen worden. Auf 
Grund dieser Vereinbarungen wurde der deutschen 
Seite der Kaufpreis für die übernommenen Heeres- 
güter zunächst gestundet. Die Verpflichtungen sind 
nunmehr nach einem bestimmten Zahlungsplan 
von der Bundesregierung zurückzuzahlen. 

Ein weiterer Posten sind die einmaligen Unter- 
stützungen an die Verwaltungsangehörigen des 
Bundes einschließlich der Versorgungsempfänger 
und der 131er in Höhe von 40 Millionen DM. Es 
handelt sich hier um die Ihnen bekannten Weih- 
nachtsunterstützungen. 

Des weiteren ist der Fonds zur Sanierung von 
Notstandsgebieten zu nennen, der um 23 Millionen 
DM verstärkt worden ist. 

Für den Rückkauf von durch die Besatzungs- 
macht beschlagnahmten Schwimmdocks wurde als 
erster Teilbetrag eine Summe von rund 5,9 Mil- 
lionen DM veranschlagt. 

Für den Fehlbetrag des Bundes aus dem Rech- 
nungsjahr 1950 mußten endlich noch 94,5 Millionen 
DM veranschlagt werden. 

Zusammen ergibt sich ein Betrag von 195,4 Mil- 
lionen DM. 

Glücklicherweise steht aber auch hier der Ver- 
anschlagung von Mehrausgaben die Veranschlagung 
von Minder ausgaben gegenüber, und zwar für Ver- 
sorgungsausgaben, das sind Pensionen, Witwengel- 
der usw.: 1 Million DM, Hausrats dariehen für die 
Verwaltungsangehörigen des Bundes: 2 Millionen 
DM, Kosten für die Münzprägung: 55 Millionen DM, 
beim Titel für unvorhergesehene Ausgaben: 11,6 
Millionen DM, bei den sogenannten „Minderaus- 
gaben“: 30 Millionen. 

Dem vorher erwähnten Globalabstrich dieser 
Minderausgabe steht allerdings der Wegfall der 
Einnahme aus Berlin gegenüber. 

Bei dem Ansatz „Verstärkung der Mittel für 
persönliche Verwaltungsausgaben“: 5,5 Millionen. 

Einsparung bei den einmaligen Ausgaben, die 
bei der Wiederholung des Haushaltsplans 1951 für 
das Rechnungsjahr 1952 entstanden ist: 283,1 Mil- 
lionen. 

Sonstige Einsparungen an verschiedenen Stellen: 

1,2 Millionen. 

An Minderausgaben konnten also zusammen ver- 
anschlagt werden: 389,4 Millionen DM. 
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(A) Durch die Gegenüberstellung der Mehrausgaben 
in Höhe von 195,4 Millionen DM und der Minder- 
ausgabe in Höhe von 389,4 Millionen DM ergibt 
sich nicht eine Mehrausgabe, sondern eine Minder- 
ausgabe in Höhe von 193,8 Millionen DM. 

Das war der Bericht über den ordentlichen Haus- 
halt. Nun, meine Damen und Herren, darf ich 
Ihnen noch über den außerordentlichen Haushalt 
Bericht erstatten. Ich werde mich dabei sehr kurz 
fassen und zunächst die Einnahmen erläutern. 

Erfreulicherweise werden Zinsen von Darlehen 
und Gewinne aus Beteiligungen des Bundes erwar- 
tet in Höhe von 2,4 Millionen DM. Im einzelnen darf 
ich hier auf die Erläuterungen zum Einzelplan 
XXIII hinweisen. 

Der Beitrag der HICOG zur Bevorratung Berlins 

ist um 100 Millionen DM erhöht worden, so daß 
der Betrag für das Rechnungsjahr insgesamt 150 
Millionen DM beträgt. Die entsprechenden Ausga- 
ben für diesen Titel finden Sie im Einzelplan des 
Bundesministeriums für Wirtschaft. 

Weiter die Ausgaben. An Ausgaben sind veran- 
schlagt: Erhöhung der Beteiligung an der Süddeut- 
schen Kalkstickstoff-Werke AG Trostberg: 10 Mil- 
lionen DM; dann Ausgleichszuschüsse an über- 
lastete Länder: 250 Millionen DM, Wohnungsfür- 
sorge für die Angehörigen der Zollverwaltung: 
13 Millionen DM, Neu- und Umbau von Dienst- 
gebäuden in Bonn: 6,7 Millionen DM, Bei dem 
letzten Posten handelt es sich insbesondere um die 
Fortsetzung der Bundesbauten; und hierbei geht 
es insbesondere um das Vorhaben „Vergrößerung 
der Tribüne für Diplomaten und Presse im Plenar- 
saal und Schaffung von Arbeits- und Sitzungsräu- 
men für die Bundesregierung“. Die veranschlagten 

(B) Baumittel bleiben, da die Planung noch nicht ge- 
klärt ist, zunächst gesperrt. 

Dann wurde besonders der bisher beim Einzel- 
plan IV des Bundeskanzlers veranschlagte Betrag 
für den Neubau eines Pressekonferenz- und Bild- 
vorführungsraums gegenüber dem Bundeshause 
erörtert. Nach dem Beschluß des Haushaltsausschus- 
ses ist der Betrag beim Einzelplan IV gestrichen 
und nunmehr in diesen Einzelplan XXHI einge- 
stellt worden. Die Entscheidung über die Durch- 
führung dieses Projektes ist auch noch Vorbehalten 
worden. 

Weitere 30 Millionen DM sind als Darlehen an 
Schleswig-Holstein zur Steigerung seiner Wirt- 
schaftskraft vorgesehen, so daß das Darlehen an 
Schleswig-Holstein für das Rechnungsjahr 1952 
insgesamt 70 Millionen beträgt. 

Als weiterer Posten ist vorgesehen der Betrag 
für den Beitritt der Bundesrepublik zum Inter- 
nationalen Währungsfonds und zur Weltbank: 184 
Millionen DM. Durch das Gesetz vom 28. Juli 1952 
über den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland 
zu den Abkommen über den Internationalen Wäh- 
rungsfonds und über die Internationale Bank für 
Wiederaufbau und Entwicklung hat der Bundestag 
dem Beitritt der Bundesrepublik zu dem Abkom- 
men über den Internationalen Währungsfonds zu- 
gestimmt. Der Ausgabe steht eine gleich hohe An- 
leihe gegenüber, so daß es sich hier wiederum im 
Prinzip um einen durchlaufenden Posten handelt. 
Der Gesamtbetrag ist: 493,7 Millionen DM. 

Dieser Ausgabenerhöhung steht eine Einsparung 
von 150,6 Millionen DM gegenüber. Es handelt sich 
um die Einsparung, die bei der Wiederholung des 


Haushaltsplans 1951 für das Rechnungsjahr 1952 (O 
entstanden ist; Mehrausgabe also insgesamt 343,1 
Millionen DM. 

Der Einzelplan Allgemeine Finanzverwaltung 
schließt in der Regierungsvorlage ab im ordent- 
lichen Haushalt mit einem Überschuß von 
3 557 436 600 DM, im außerordentlichen Haushalt 
mit einem Zuschuß von 387 129 050 DM. Nach den 
Beschlüssen des Haushaltsausschusses schließt der 
Einzelplan nunmehr wie folgt ab: im ordentlichen 
Haushalt mit einem Überschuß von 3 474 472 350 DM, 
im außerordentlichen Haushalt mit einem Zuschuß 
von 240 622 050 DM. 

Der Haushaltsausschuß empfiehlt dem Hohen 
Hause die Annahme des Einzelplans XXIH. 

(Beifall.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. Den Antrag Umdruck Nr. 788 will 
Herr Abgeordneter Nöll von der Nahmer begrün- 
den. Ich erteile ihm das Wort. 

Dr. Dr. Nöll von der Nahmer (FDP): Meine 
Damen und Herren! Meine Freunde haben auf 
Umdruck Nr. 788 beantragt, beim Einzelplan 
der Allgemeinen Finanzverwaltung eine Aus- 
gabe des außerordentlichen Haushalts in Höhe von 
10 Millionen DM zu streichen. Ich darf Sie bitten, 
sich einmal die Begründung für diese Ausgabe im 
Einzelplan XXIH des Nachtrags zum Haushalt an- 
zusehen. 

Das Grundkapital der Süddeutsche Kalkstick- 
stoff- Werke AG von nominell 32 Millionen DM be- 
findet sich zu 70 ®/o in den Händen der Dachgesell- 
schaft des Reichskonzems, der VIAG, die übrigen (D) 
30 o/o befanden sich bisher im Portefeuille der 
IG Farben-Industrie. Nun wissen Sie ja, daß 
gerade in diesen Tagen die Entflechtung der 
IG Färben-Industrie durchgeführt wird. Das 
Aktienpaket im ungefähren Gegenwert von 
10 Millionen DM kommt dadurch ayf den Markt. 
Nun wird in der Vorlage ausgeführt, man wolle 
diese 10 Millionen DM aufwenden zum Erwerb 
dieses Paketes „zum Zwecke der Vereinfachung 
der Beteiligungsverhältnisse“. 

Meine Damen und Herren, hier können wir picht 
mit! Zunächst einmal rein technisch: Wir haben 
nun einmal dieses Warenhaus aller möglichen 
Werte, die VIAG. Wenn wir schon die wirtschaft- 
lichen Unternehmungen in einem großen Bundes- 
konzern zusammenfassen mit einer Holding- 
Company, nämlich der VIAG, und wenn es wirk- 
lich aus irgendwelchen nicht sichtbaren Gründen 
notwendig ist, das neue Aktienpaket zu all den 
anderen Objekten, die wir schon in der VIAG 
haben, hinzuzuerwerben, dann fragen wir: Weshalb 
macht das nicht die VIAG unmittelbar? Dann kann 
das außerhalb des Haushalts geschehen. Wenn die 
VIAG überhaupt einen Sinn haben soll, dann muß 
sie ein derartiges Aktienpaket von sich aus finan- 
zieren und übernehmen können. 

(Abg. Jaff§: Sehr richtig!) 

Damit darf nicht der Steuerzahler und der außer- 
ordentliche Haushalt belastet werden! 

Wir haben im Haushalts ausschuß gefragt, was 
denn nun eigentlich die VIAG als Beteiligungs- 
gesellschaft bringe. Meine Damen und Herren, 
man hofft auf 3 o/o Dividende. Aber was kosten 
uns die Anleihen? Nun, jedes Mitglied des Haus- 
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(Dr. Dr. Noll von der Nahmer) 

(A) haltsausschusses weiß: sie kosten, wenn man rich- 
tig rechnet, das Vielfache davon. Es soll also Geld 
aufgenommen werden, um ein Aktienpaket zu 
übernehmen, dessen Verzinsung überhaupt noch 
ungewiß ist. Wir haben also einmal rein haus- 
haltstechnische Bedenken. Wenn so etwas gemacht 
wird, dann nicht über den Haushalt, sondern über 
die VIAG. 

Aber meine Freunde haben auch darüber hinaus 
prinzipielle Bedenken. Wir sind nicht der Ansicht, 
daß es im gegenwärtigen Zeitpunkt besonders 
wünschenswert ist, wenn der Bund noch weitere 
Beteiligungen an Wirtschaftsunternehmungen er- 
wirbt. Im Gegenteil, wir meinen, daß das Bundes- 
kabinett einmal sehr gründlich das bunt zusam- 
mengewürfelte Portefeuille der VIAG daraufhin 
duTchsehen sollte, ob darin nicht viele Aktien- 
pakete enthalten sind, die man ohne weiteres ab- 
stoßen sollte und auch abstoßen könnte, um auf 
diese Weise auch einen Teil des außerordentlichen 
Finanzbedarfs des Bundes zu decken, ohne daß wir 
neue Schulden machen und damit eine hohe Ver- 
zinsung auf uns nehmen. 

(Beifall rechts.) 

Denn, meine Damen und Herren, sehen Sie sich 
doch bitte einmal sehr gründlich den Haushalt der 
Bundesschuld an. Die wachsenden Zinslasten, die 
viel zu wenig beachtet werden, bilden allmählich 
eine ernste Sorge. Wir können in der Verschul- 
dung nicht immer weitergehen, ohne schließlich 
einmal eine sehr hohe Zinsen- und Amortisations- 
last aus laufenden Einnahmen decken zu müssen. 

Die FDP-Fraktion richtet daher den Wunsch an 
das Kabinett, insbesondere an den Herrn Bundes- 
finanzminister, einmal die Frage gründlich zu 
(B) prüfen, nicht nur nicht neue Beteiligungen in 
irgendeiner Form zu übernehmen, sondern im 
Gegenteil aus dem vorhandenen Portefeuille die 
Werte abzustoßen, für die kein Grund vorliegt, daß 
sie vom Bund weiter gehalten werden, und deren 
Veräußerung eine Erleichterung unserer gesamten 
Finanzlage bedeuten würde. 

(Sehr richtig! rechts.) 

Wir bitten deshalb das Hohe Haus, sich gegen 
die Aufnahme dieser 10 Millionen DM in Kap. 11 
Tit. 10 im außerordentlichen Haushalt des Nach- 
tragshaushalts auszusprechen und unserem An- 
trag auf Streichung zuzustimmen. 

(Beifall bei der FDP und DP.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Herr Bundesfinanzminister. 

Schäffer, Bundesmihister der Finanzen: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Darf ich zu 
dem Antrag eine kuree Erklärung abgeben. Ich 
bemerke zunächst, daß ich im Grundsätzlichen mit 
dem Antragsteller ja einverstanden bin. Auch ich 
bin kein Freund einer übermäßigen Ausdehnung 
des Kapitals des Staates als Kapitalgeber. 

(Abg. Dr. Wuermeling: Bravo!) 

Also grundsätzlich einverstanden. Aber auch wenn 
man im Grundsätzlichen einverstanden ist, kann 
im Einzelfall doch einmal ein Umstand vorliegen, 
der hier nicht zu einer schematischen Anwendung, 
sondern zu einer vernünftigen besonderen Hand- 
habung Anlaß gibt. Die Süddeutschen Kalkstick- 
stoff-Werke, das Inn-Werk und die Vereinigten 
Aluminium- Werke, sind wirtschaftlich eine Einheit. 
Es wäre wünschenswert, daß die Wirtschafts- 


führung dieser Einheit auch möglichst in einer 
Hand liegt. Deshalb ist in dem außerordentlichen 
Haushalt — ich unterstreiche — : außer ordent- 
lichen Haushalt — dieser Betrag von 10 Millionen 
DM eingesetzt worden. Die VIAG hat nach meiner 
Kenntnis bisher im wesentlichen die, ich möchte 
sagen, betriebsfremden Vermögen abgestoßen. 

Was noch nicht abgestoßen ist — das liegt in unse- 
rem Wunsch — , soll abgestoßen werden. 

(Abg. Dr. Dr. Nöll von der Nahmer: Bravo!) 

Daß speziell dieses Dreieck — Inn-Werk, Alu- 
miniumwerke und Kalkstickstoff-Werke — nicht 
getrennt werden kann und daß diese Werke für 
eine Reprivatisierung wohl in absehbarer Zeit 
nicht in Frage kommen können, das würde an sich 
nicht bestritten werden. Die Dinge sind aber in den 
außerordentlichen Haushalt eingesetzt worden, und 
der außerordentliche Haushalt bedeutet ja nicht, 
daß die darin eingesetzte Ausgabe gemacht werden 
muß, sondern daß sie unter bestimmten Voraus- 
setzungen — a) wenn die Mittel vorhanden sind 
und b) wenn ein Anlaß noch besteht — gemacht 
werden kann. Ich gebe die Möglichkeit zu, daß 
vielleicht die VIAG über kurz oder lang imstande 
ist, die Frage von sich aus zu lösen; aber das ist 
nur eine Möglichkeit. Sollte sich die Möglichkeit 
ergeben, dann wird die VIAG von sich aus und auch 
sehr gern der Bundesfinanzminister diesen Weg 
gehen. Es war nur die Befürchtung, daß die VIAG 
nicht rechtzeitig zum Zuge kommt. Deswegen war 
der Antrag gestellt, und unter diesem Gesichts- 
punkt bitte ich den Antrag zu verstehen; vielleicht 
würden dann die Bedenken gegen ihn zurück- 
gestellt werden können. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun- (D) 
gen? — Das Wort hat Herr Abgeordneter Jaffe. 

laiie (DP): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Ich muß trotz der durchaus verständlichen 
Stellungnahme des Herrn Bundesfinanzministers 
meinem Kollegen Dr. Nöll von der Nahmer in der 
Auffassung, die er vertreten hat, völlig recht ge- 
ben. Nicht die Größenordnung von 10 Millionen DM 
ist es, die uns diese Dinge zu einer Grundsatzfrage 
werden läßt, sondern eben die grundsätzliche 
Frage, wieweit der Staat seine wirtschaftliche Be- 
tätigung ausdehnen sollte oder nicht. Und da darf 
ich Ihnen sagen, daß meine Fraktion auf dem 
Standpunkt steht, man sollte das mit allen Mit- 
teln so weit zurückschrauben wie irgend möglich. 
Wenn nach dem, was der Herr Bundesfinanz- 
minister uns eben gesagt hat, es inopportun ist, 
diese Beteiligung nicht zu übernehmen, so bin ich 
der Auffassung, daß wir zwar der VIAG nicht ver- 
bieten wollen, sich die Beteiligung an der Süd- 
deutsche Kalkstickstoff-Werke AG anzugliedern 
und die 30 ^/o des Kapitals, also rund 10 Millionen 
DM, die sich noch in der Hand der entflochtenen 
IG Farben befinden, ins Portefeuille zu nehmen. 
Aber wir müssen dann voraussetzen — und ich 
halte es auch für durchaus möglich — , daß die 
VIAG das kann. Kann sie das nicht, so stehen 
wir jedenfalls auf dem Standpunkt, daß der 
Steuerzahler zu solchen Transaktionen nicht 
herangezogen werden darf. Angesichts der überall 
und auch hier im Hause zum Allgemeingut ge- 
wordenen Tatsache, daß der Steuerzahler sowieso 
schon überlastet ist, darf man ihm nicht noch zu- 
muten, Mittel für den Erwerb von Aktien zur 
Verfügung zu stellen, bloß weil die VIAG schein- 
bar zur Zeit nicht in der Lage ist, diese Mittel auf- 
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zubringen. Ich persönlich glaube unter allen Um- 
ständen, daß eine Holdinggesellschaft wie die 
VIAG durchaus in der Lage wäre, wenn es so not- 
wendig erscheint, die Aktien aus eigener Finanz- 
kraft zu übernehmen. Ich würde also dringend 
bitten und meine Kolleginnen und Kollegen ersu- 
chen, dem Antrag des Herrn Dr. Nöll von der Nah- 
mer zuzustimmen. 

(Abg. Dr. Nöll von der Nahmen Bravo!) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun- 
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim- 
mung. Wer für den Antrag Umdruck Nr. 788 ist, 
den Herr Kollege Nöll von der Nahmer soeben be- 
gründet hat, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
— Gegenprobe! — Darf ich bitten, die Abstimmung 
zu wiederholen und sich dabei von den Sitzen zu 
erheben. Wer für den Antrag ist, den bitte ich, sich 
zu erheben. — Bitte Gegenprobe! — Es bestehen 
Zweifel; wir müssen im Wege des Hammelsprungs 
die Mehrheit feststellen. Wer für den Antrag auf 
Streichung ist, den bitte ich, durch die Ja-Tür 
hereinzukommen. 

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.) 

Ich bitte, die Türen zu schließen. — 

Ich bitte mit der Auszählung zu beginnen. — 
(Wiedereintritt und Zählung.) 

Die Auszählung ist beendet. Dies ist das Ergeb- 
nis der Abstimmung: an der Abstimmung haben 
sich beteiligt 300 Abgeordnete, mit Ja haben ge- 
stimmt 143, mit Nein 157, Enthaltungen null. Da- 
mit ist der Antrag Nöll von der Nahmer abgelehnt. 

Ich lasse abstimmen über Einzelplan XXIII. Wer 
für die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu 
(B) erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die 
Mehrheit; der Einzelplan XXIII ist angenommen. 

Ich rufe auf: 

z) Einzelplan XXIV — Haushalt der Verteidi- 
gungslasten einschließlich Besatzungskosten 
und Auftragsausgaben (Nr. 4126 der Druck- 
sachen). 

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge- 
ordnete Horn. 

(Zurufe von der Mitte: Der Berichterstat- 
ter verzichtet!) 

— Auf Berichterstattung wird verzichtet? Ist das 
Haus einverstanden? 

(Zustimmung.) 

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse ab- 
stimmen. Wer für die Annahme des Einzelplans 
XXIV ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war 
die Mehrheit; Einzelplan XXIV ist angenommen. 

Dann rufe ich auf: 

aa) Einzelplan XXV — Haushalt der Auslauf- 
zeit 1951 hinsichtlich der Verteidigungslasten 
einschließlich der Besatzungskosten und Auf- 
tragsausgaben (Nr. ^127 der Drucksachen). 

Beriditerstatter ist Herr Abgeordneter Horn. 

(Abg. Bausch: Verzichtet ebenfalls!) 

— Wird auch in diesem Fall auf die Berichterstat- 
tung verzichtet? — Das Haus ist einverstanden. 
Keine Wortmeldungen? — Dann lasse ich ab- 
stimmen. 


Wer für die Annahme von Einzelplan XXV ist, (C) 
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Gegen- 
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die 
Mehrheit; Einzelplan XXV ist angenommen. 

Ich rufe auf: 

bb) Einzelplan XXVII — Haushalt der sonstigen 
Verteidigungslasten (Nr. 4129 der Druck- 
sachen). 

(Zuruf von der Mitte: XXVI!) 

— Dann ist das ein Druckfehler. 

(Zuruf von der Mitte: Nein, das ist kein 
Druckfehler!) 

Auf meiner Vorlage steht unter bb: Einzelplan 
XXVII. Wir verfahren nach der gedruckten Vor- 
lage. Wird auch hier auf Berichterstattung ver- 
zichtet? 

(Zuruf von der CDU: Ja!) 

— Ist das Haus einverstanden? — Das ist der Fall. 

(Abg. Gengier meldet sich zum Wort.) 

— Sie kommen noch dran, Herr Abgeordneter 
Gengier; bezähmen Sie Ihren Eifer! 

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer für die 
Annahme von Einzelplan XXVII ist, den bitte ich, 
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal- 
tungen? — Ersteres war die Mehrheit; der Einzel- 
plan XXVII ist angenommen. 

Nunmehr rufe ich auf: 

cc) Einzelplan XXVI — Haushalt der sozialen 
Kriegsfolgelasten (Nr. 4128 der Drucksachen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gengier. 

Ich erteile ihm das Wort. 

Gengier (CDU), Berichterstatter: Herr Präsident! (D) 
Meine Damen und Herren! Die im Nachtrag zum 
Einzelplan XXVI — Haushalt der sozialen Kriegs- 
folgelasten — ausgebrachten Haushaltsansätze be- 
ruhen auf gesetzlichen Verpflichtungen, Im wesent- 
lichen handelt es sich um das Gesetz über den 
Lastenausgleich, das Gesetz über die Stellung des 
Landes Berlin im Finanzsystem des Bundes — 
Drittes Überleitungsgesetz — , das Gesetz zur Rege- 
lung der Rechtsverhältnisse der unter Art. 131 
des Grundgesetzes fallenden Personen und das 
Bundesversorgungsgesetz. Ferner waren Mittel für 
folgenden Mehrbedarf vorgesehen: Mehraufwen- 
dungen für Erziehungsbeihilfen für Kriegsbeschä- 
digte und Kriegshinterbliebene, Mehraufwendun- 
gen bei der Berufsfürsorge für Kriegsbeschädigte, 
Mehraufwendungen infolge Erhöhung der Fürsorge- 
leistungen. Demgegenüber ergab sich aus dem Rück- 
gang der Ausgaben im Bundesgebiet für die offene 
Fürsorge, die Heimkehrerhilfe und bei den Heil- 
behandlungskosten im Bundesversorgungsgesetz 
ein Minderbedarf. Auf dem Gebiete der Kriegs- 
opferversorgung mußte eine Reihe von Ansätzen 
infolge Fortfalls der bisher für das Land Berlin 
vorgesehenen Titel berichtigt werden. Weitere 
Berichtigungen wurden durch die bei den Ver- 
sorgungsbauten eingetretenen Preiserhöhungen 
notwendig. 

Der Nachtrag zum Haushalt 1952 schließt wie 
folgt ab: Einnahme 17 387 900 DM, Gesamtausgabe 
4 764 300 DM, mithin Überschuß 12 623 600 DM, 

Der Haushaltsausschuß hat die Ansätze mit Er- 
gänzungen genehmigt und folgenden vom Bundes- 
finanzministerium beantragten Änderungen zuge- 
stimmt: 

Ordentlicher Haushalt: Die Leertitel in Einnahme 
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(A) Kap. 1 — Kriegsfolgenhilfe — Tit. 9, Einnahme 
Kap. ‘2 — Umsiedlung und Auswanderung — 
Tit. 12 und Einnahme Kap. 4 — Kriegsopferver- 
sorgung — Tit. 13 erhielten einen Ansatz von je 
100 DM. Ausgaben: In Kap. 1 b — Leistungen des 
Bundes auf Grund des Lastenausgleichsgesetzes — 
wurde der vorgesehene Tit. 32 aufgeteilt in Tit. 32, 
Beitrag zu den Kosten der Verwaltung der Lasten- 
ausgleichsabgaben — Ansatz 40 000 000 DM — und 
Tit. 33, Anteilige Erstattung der Verwaltungs- 
kosten für die Ausgleichsleistungen — Ansatz 
20 000 000 DM — . Die Aufteilung war notwendig, 
um eine klare Trennung der Leistungen des Bun- 
des hinsichtlich des Beitrags für die Verwaltung 
der Lastenausgleichsabgaben und hinsichtlich der 
Verwaltungskosten für die Ausgleichsleistungen 
herbeizuführen. Die Summen des Lastenaus- 
gleichs selbst sind hier nicht enthalten. Im Kap. 4 
der Ausgaben — Kriegsopferversorgung — erhielt 
der Leertitel 35 ebenfalls einen Ansatz von 100 DM, 

Außerordentlicher Haushalt: Ausgabe Kap. 4, 
Kriegsopferversorgung. Infolge der eingetretenen 
Preiserhöhungen mußten bei einer Reihe von Bau- 
vorhaben weitere Mittel vorgesehen werden. 
Ebenso waren auch Einsparungen möglich. Es 
handelt sich um die in der Drucksache Nr. 4128 
unter B — Außerordentlicher Haushalt — ver- 
zeichneten Titel. Mehrausgaben und Einsparungen 
gleichen sich mit je 489 000 DM aus. Der im Wieder- 
holungshaushalt 1952 ausgebrachte Ansatz in Höhe 
von 12 797 200 DM hat sich somit nicht erhöht. 

Der Haushalt der sozialen Kriegsfolgelasten — 
Einzelplan XXVI — bildet zusammen mit den Ka- 
piteln 1 a — Arbeitslosenhilfe — ,1b — Betrieb- 
liche Altershilfe und 1 c — Sozialversicherung — 
des Einzelplans XI den eigentlichen Sozialhaus- 

(B) halt des Bundes. Der voraussichtliche Istbedarf im 
Einzelplan XXVI für das Haushaltsjahr 1952 be- 
trägt 4 801 410 000 DM. Mit den Aufwendungen 
für Arbeitslosenhilfe — 1 147 595 000 DM — , Be- 
triebliche Altersfürsorge — 10 000 000 DM — , 
Sozialversicherung — 1 785 110 000 DM — , zu- 
sammen 2 942 705 000 DM, stellt sich der Betrag 
des Sozialhaushalts auf 7 744 115 000 DM. 

Als letztem im Reigen der Berichterstatter zum 
Bundeshaushalt fällt mir immerhin die Vertretung 
der größten Ausgaben außerhalb des Rahmens der 
Verteidigungslasten zu. Diese Sozialausgaben zei- 
gen den hohen Grad der sozialen Leistungen, ebenso 
aber auch der Aufgaben der Bundesrepublik. Ich 
bitte, dem Nachtrag entsprechend dem Beschluß 
des Haushaltsausschusses nach Drucksache Nr. 4128 
zuzustimmen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. Meine Damen und Herren, ich 
werde unmittelbar nach der Abstimmung über 
Einzelplan XXVI die Schluß ab Stimmung des 
Heimatvertriebenengesetzes vornehmen. 

(Abg. Schoettle: Nein, das Haushaltsgesetz 
müssen Sie wohl auch noch verabschieden, 
Herr Präsident, das gehört dazu!) 

— Ja, ja, das meine ich. 

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Nöll von 
der Nahmen 

Dr. Dr. Nöll von der Nahmer (FDP): Meine 
Damen und Herren! Bevor meine Freunde diesem 
großen Einzelplan zustimmen, haben wir an den 
Herrn Bundesfinanzminister noch eine Gretchen- 
frage zu richten. Nicht „Wie hältst du’s mit der 
Religion?“, aber eine andere Frage wollen wir an 
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ihn richten. Wir sind eigentlich etwas enttäuscht. 
Wir hätten nämlich erwartet, daß unsere Kollegen 
aus Bayern, die Herren der CSV oder der Bayern- 
partei einen Antrag auf Streichung der Einnahme 
in Kap. 4 Tit. 11 gestellt hätten, die immerhin die 
Erstattung von Versorgungsbezügen in Höhe von 
nicht weniger als 50 Millionen DM vorsieht. Ich bin 
Abgeordneter von Rheinland-Pfalz: Wir stellen 
immer wieder fest, wie sehr sich gerade die 
bayerische Regierung für unsere schöne Pfalz inter- 
essiert. Deswegen fühle ich mich auch berufen, 
hier gewissermaßen zum Dank dafür nun einmal 
die bayerischen Belange zu vertreten, dies um so 
mehr, als ich der Ansicht bin: Gleiches Recht für 
alle! 

Wir haben neulich im Haushaltsausschuß dem 
Finanzministerium sehr erhebliche Schwierigkeiten 
gemacht; aber wir haben dann schließlich die 
30 Millionen DM für unser liebes Preußisch-Berlin 
gestrichen. Und nun muß ich als alter Preuße 
schon sagen: „Suum cuique“, und was uns alten 
Preußen recht ist, das soll auch unseren lieben 
weiß-blauen Bayern billig sein. 

(Hört! Hört!) 

— Ja, natürlich, Gerechtigkeit für alle! Nun weiß 
ich nicht recht, was mit diesen 50 Millionen DM 
los ist. Wir haben immer wieder im Haushalts- 
ausschuß darüber gesprochen: Hier zeigt sich deut- 
lich, wie unerfreulich es ist, daß wir mit den Haus- 
haltsrechnungen so weit im Rückstand sind. Wir 
hätten gerne einmal den Rechnungshof zu dieser 
ganzen Sache gehört; denn es ist eigentlich schwer 
zu verstehen, weshalb unsere bayerischen Lands- 
leute diese 50 Millionen nicht zahlen, die als Ein- 
nahme seit 1950 bei diesem Einzelplan ausgebracht 
sind. 

Erstaunlich ist, daß im bayerischen Staatshaus- 
halt keine entsprechende Ausgabenposition vor- 
gesehen ist. Da stimmt doch etwas nicht! Wenn der 
Bund von Bayern 50 Millionen DM zu bekommen 
hat, dann muß umgekehrt auch die bayerische Re- 
gierung in ihrem Haushaltsplan diese 50 Millio- 
nen DM zunächst einmal einstellen. 

Welcher Tatbestand liegt den 50 Millionen zu- 
grunde? Es handelt sich um unser Bundesversor- 
gungsgesetz, eine Materie, die uns allen in diesem 
Hause besonders am Herzen liegt. Die Leistungen 
aus dem Bundesversorgungsgesetz sind seit dem 
1. April 1950 auf den Bund übernommen worden. 
Bayern hatte die Leistungen, für unsere armen 
Kriegsbeschädigten vor dem 1. April 1950 nicht in 
dem Umfang bezahlt, wie es gesetzlich notwendig 
war. Es waren Rückstände vorhanden; diese Rück- 
stände hat dann der Bund bezahlt. 

Nun gibt es, wie Ihnen allen bekannt ist, den § 18 
des Ersten Überleitungsgesetzes. Da steht ganz 
klar drin, daß solche Zahlungen, die der Bund für 
diesen Zweck für die zurückliegende Zeit leistet, 
von den Ländern zu erstatten sind. 

Sozialpolitsdie Experten glauben, daß diese vom 
Bund bezahlten Rückstände nicht etwa nur 
50 Millionen sind, eine Summe, die mir schon sehr 
erhebliche Ehrfurcht einflößt, sondern schätzen den 
Betrag auf 200 Millionen! Meine Damen und 
Herren, das ist immerhin Geld, das ist so viel Geld, 
daß man den Posten nicht einfach so fallenlassen 
kann und daß man hier zur Entlastung der Bundes- 
kasse etwas tun muß. Ich habe vor Jahren einmal 
irgendwo geschrieben — man soll nicht soviel 
schreiben; das ist immer eine gefährliche Sache — , 
(Zustimmung, Heiterkeit und Zurufe) 
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(Dr. Dü. Nöll von der Nahmer) 

(A) man solle den Bundesfinanzausgleich so einfach wie 
möglich machen, und da wurde mir gesagt, das sei 
eine ganz utopische Forderung. 

Nun kann es ja sein, daß der Herr Bundes- 
finanzminister uns mit diesem schwierigen Bundes- 
finanzausgleichsproblem nicht belästigen will und 
vielleicht glaubt, durch stillschweigenden Verzicht 
auf die von Bayern geschuldeten Beträge still, 
leise und heimlich etwas für Bayern tun zu können. 
Für Bayern etwas zu tun, ist sicherlich notwendig. 
Es gibt dort sehr viele Notstandsgebiete. Aber ich 
glaube, daß eine solche stille Hilfe wieder gegen 
die Interessen der anderen Länder verstößt. Wenn 
man die Wähler eines armen Landes vertritt wie 
ich, das selbst große Finanzschwierigkeiten hat, 
dann ist man für einen solch „stillen“ Finanzaus- 
gleich nicht ganz zu haben. 

Die Gretchenfrage, was mit diesen 50 Millionen 
ist, die hier im Haushalt stehen und, die wahr- 
scheinlich in Wirklichkeit viel höher sind, muß 
geklärt werden. Willst du wissen, was sich ziemt, 
so frage nur bei edlen Frauen an! Das gilt ja wohl 
auch heute noch im Zeitalter der Gleichberechti- 
gung! Neulich ist man im Haushaltsausschuß sehr 
böse gewesen, als der Bundesfinanzminister von 
Berlin 30 Millionen haben wollte, und es ist sogar 
das Wort gefallen, er sei wie ein Shylock, obgleich ich 
unserm Bundesfinanzminister nicht zutraue, daß er 
dem Senator Haas unmittelbar am Herzen ein 
Pfund Fleisch herausschneiden wollte. Aber, meine 
Damen und Herren, wenn wir nun einmal beim 
„Kaufmann von Venedig“ sind, dann möchte i^ 
daran erinnern, daß da eine sehr schöne Richtlinie 
enthalten ist. Da sagt nämlich die kluge Porzia: 

Es darf nicht sein. Kein Ansehn in Venedig 

(B) Vermag ein gültiges Gesetz zu ändern. 

Es würde als ein Vorgang angeführt, 

Und mancher Fehltritt nach demselben Beispiel 

Griff um sich in dem Staat! Es kann nicht sein! 

Also entweder schuldet Bayern diese Summen, 
dann müssen sie auch gezahlt werden, und dann 
muß der Bund die nötigen Anstrengungen machen, 
um zu dem Geld zu kommen, oder die Münchner 
Regierung hat recht, und es ist keine Schuldver- 
pflichtung da; dann soll man diese Einnahme- 
position streichen. Aber, Herr Bundesfinanz- 
minister, wir sind der Ansicht, daß Sie uns, wenn 
wir diesen großen Haushalt bewilligen sollen, Klar- 
heit über diese Dinge geben müssen. Wie steht’s 
damit, und was wollen Sie nun tun, um diese Be- 
träge einmal beizutreiben? 

(Beifall bei der FDP.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Bundesfinanzminister. 

Schäffer, Bundesminister der Finanzen: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich bin gern 
bereit, die gewünschte Klarheit zu geben. Es 
handelt sich um folgenden Tatbestand. Das Über- 
leitungsgesetz beruht auf dem Kassenprinzip; es 
stellt afso fest, daß die Einnahmen und Ausgaben 
vor oder nach dem 1. April 1950, je nach dem Tage 
der Auszahlung oder des Anfalls, auf den Bund 
oder auf die Länder entfallen. Es ist natürlich not- 
wendig gewesen, im Überleitungsgesetz den Fall 
vorzusehen, daß nicht die normale, übliche Ge- 
schäftsführung, sondern eine Geschäftsführung, die 
die Auszahlungen verschiebt, um den andern Teil 
zu belasten, dieses Kassenprinzip für irgendeinen 
der Beteiligten schädlich macht. 


In Bayern sind die Auszahlungen für die 
Kriegsbeschädigtenrenten langsamer erfolgt als in 
anderen Ländern. Infolgedessen ging auf den 
Bund eine auffallend hohe Last aus der früheren 
Zeit über, die in einer gewissen Diskrepanz zu 
anderen Ländern stand. Pflichtgemäß hat die 
Bundesfinanzverwaltung daher auf das Uber- 
leitungsgesetz hingewiesen. Im einzelnen Falle 
festzustellen, ob die Auszahlung schuldhaft oder 
ohne Verschulden, trotz gewissenhaftester Hand- 
habung, verzögert erfolgt ist, ist sehr schwer. Des- 
wegen wurde der Bundesrechnungshof mit einer 
Prüfung der Angelegenheit befaßt. Der Bundes- 
rechnungshof hat vor einigen Wochen auf Grund 
der bisher vorgenommenen Erhebungen dem 
Bundesfinanzministerium vorgeschlagen, Ver- 
gleichsverhandlungen mit dem Land Bayern über 
die Festsetzung der Höhe und über die Auszahlung 
der Summe einzuleiten. Das hat das Bundes- 
finanzministerium getan. Die Vergleichsverhand- 
lungen mit dem Land Bayern schweben infolge- 
dessen. Es würde ein Vorgriff gegenüber den Ver- 
gleichsverhandlungen sein, wenn der Bundestag 
diesen Posten jetzt ohne weiteres striche, wobei ich 
bemerken darf, daß dieser Posten ja nicht im Nach- 
tragshaushalt, sondern bereits im Wiederholungs- 
haushalt enthalten war. Ich möchte also, damit 
kein Präjudiz für die Vergleichsverhandlungen, die 
zwischen Bayern und dem Bund schweben, ausge- 
sprochen wird, bitten, es vorerst bis zum Abschluß 
der Vergleichs Verhandlungen bei dem Haushalts- 
ansatz zu belassen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun- 
gen liegen nicht vor. 

Wir kommen zur Abstimmung. Wer für die An- 
nahme des Einzelplans XXVI ist, den bitte ich, die (£>) 
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? 

— Enthaltungen oder stimmen Sie dagegen? 

(Zuruf von der KPD: Dagegen!) 

— Gegen einige Stimmen angenommen. 

Wir kommen dann zur 

Zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge- 
setzes über die Feststellung eines Nachtrags 
zum Bundeshaushaltsplan für das Rech- 
nungsjahr 1952 (Nachtragshaushaltsgesetz 
1952) (Nr. 3800 der Drucksachen), 

Mündlicher Bericht des Haushaltsausschusses 
(10. Ausschuß) (Nr. 4100 der Drucksachen, 
Anträge Umdru(±e Nrn. 789, 796, 803). 

Ich nehme an, daß es besser ist, das jetzt zu er- 
ledigen und dann erst die Abstimmung über das 
Vertriebenengesetz vorzunehmen. 

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeord- 
nete Schoettle. 

Schoettle (SPD), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Was ich zu sagen habe, 
ist weniger dramatisch als das, was mein Herr Kol- 
lege aus dem Haushaltsausschuß, Herr Dr. Nöll von 
der Nahmer, vorhin vorgetragen hat. Ich habe Be- 
richt zu erstatten über den Entwurf eines Gesetzes 
über die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes- 
haushaltsplan für das Rechnungsjahr 1952 nach den 
Ergebnissen der Beratungen im Haushaltsausschuß, 
Drucksache Nr. 4100. 

Ich darf zunächst einige Bemerkungen über das 
Endresultat dieser Beratungen machen, damit der 
Zusammenhang hergestellt wird. Der Nachtrag muß 
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(Scfaoettle) 

(A) ja im Zusammenhang mit dem Wiederholungs- 
haushalt 1952 gesehen werden. Es ergeben sich 
hiernach als Schlußzahlen für das gesamte Haus- 
haltsjahr 1952 — neben dem, was Sie jetzt auf der 
rechten Spalte bei der Zusammenstellung des Be- 
ratungsergebnisses finden — folgende Ziffern. Im 
Wiederholungshaushalt haben sich die Einahmen 
und Ausgaben ausgeglichen mit 21 073,1 Millionen, 
bestehend aus 17 363,4 Millionen im ordentlichen 
und 3709,6 Millionen im außerordentlichen Haus- 
halt. Der Nachtrag umfaßt nach den jetzigen Be- 
ratungsergebnissen eine Gesamtsumme von 2281,8 
Millionen, und zwar im ordentlichen Haushalt 
3403,9 Millionen und einen Minderbetrag von 
1122,0 Millionen, um den sich das Gesamtergebnis 
des außerordentlichen Haushalts 1952/53 vermin- 
dert. Die Gesamtsummen für 1952/53 sind also im 
ordentlichen Haushalt 20 767,3 Millionen, im außer- 
ordentlichen 2587,6 Millionen, so daß sich das Haus- 
haltsvolumen 1952 auf 23 354,9 Millionen DM be- 
läuft. Die Änderungen in der Vorlage des Entwurfs 
zum Nachtrag ergeben sich aus den Beratungen des 
Ausschusses. 

Vielleicht noch eine Bemerkung über die Zahl 
der Beamten, Angestellten und Arbeiter in der 
Bundesverwaltung. Das ist ja auch etwas, was sich 
für diejenigen, die nicht unmittelbar an den Be- 
ratungen beteiligt sind, immer sehr schwer er- 
schließt, weil es aus den verschiedenen Einzelplä- 
nen zusammengesucht werden muß. Auf Grund der 
Beratungsergebnisse beim Nachtrag 1952 ist fest- 
zustellen, daß in der gesamten Bundesverwaltung 
53 750 Beamte, 19 520 Angestellte und 7326 Arbei- 
ter beschäftigt sind; davon sind im Nachtrag 2979 
Beamte, 1887 Angestellte und 779 Arbeiter veran- 
schlagt. Diese Zahl mag manchem sehr groß er- 
scheinen. Aber man darf feststellen, daß z. B das 
Finanzministerium allein 35 419 Beamte beschäf- 
tigt, wobei allerdings mit Nachdruck auf den Um- 
fang des Apparats für die Zoll- und die Steuer- 
verwaltung hinzuweisen ist, der den Hauptteil der 
Beamten umfaßt. Bei der Verwaltung des Ministe- 
riums des Innern finden wir ebenfalls eine recht 
hohe Zahl von Beamten, nämlich 10 892. Auch hier 
entfällt der größte Teil dieser Summe auf unter- 
stellte Verwaltungen, z. B. auf den Bundesgrenz- 
schutz. Alle diese Zählen muß man zueinander in 
Vergleich stellen, damit man eine richtige Vorstel- 
lung vom Umfang der Bundesverwaltung bekommt. 

Nun einige Worte zum Gesetz. Der § 1 ist — wie 
gesagt — auf Grund der Ergebnisse nur in seinen 
Ziffern geändert worden. 

Der § 2 ist unverändert. Er enthält die Bestim- 
mungen, die sich mit der haushaltsrechtlichen Fest- 
legung der Beamtenbesoldungen und der Zulagen, 
die im Jahre 1952 gewährt worden sind, befaßt. 

Der § 3 ist ebenfalls unverändert. Hier gilt das, 
was ich eben gesagt habe, für die Ruhegehaltsemp- 
fänger und verwandte Gruppen. 

Der § 4 bleibt unverändert. Auch das steht im 
Zusammenhang mit den Verschiebungen, die auf 
dem Gebiet der Beamtenbesoldung im Laufe des 
Haushaltsjahrs vor sich gegangen sind. Der § 4 er- 
hält allerdings einen Abs. 2, in dem gesagt wird, 
daß übertragbare Ausgabemittel mit anderen Aus- 
gabemitteln deckungsfähig sind, wenn dies bei 
einzelnen Ausgabetiteln im Haushaltsplan durch 
Haushaltsvermerk bestimmt ist. Das entspricht 
einer praktischen Notwendigkeit, die sich bei der 
Regelung dieser Fragen aufdrängt. 


Der § 5 hat eine nicht unerhebliche Veränderung (C) 
erfahren, die allerdings weniger in der Sache als 
vielmehr in der Formulierung liegt. Beim § 5 han- 
delt es sich um die Regelung jener haushaltsmäßi- 
gen Folgen, die sich aus dem Wiedergutmachungs- 
gesetz vom 11. Mai 1951 ergeben. Es bestanden im 
Haushaltsausschuß bei Mitgliedern verschiedener 
Fraktionen gewisse Bedenken dagegen, solche Re- 
gelungen in das Haushaltsgesetz hineinzunehmen. 
Man hat sich aber schließlich darauf geeinigt, daß 
es beim Nachtrag 1952 dabei bleiben soll, während 
bei künftigen Haushaltsgesetzen eine andere Re- 
gelung getroffen werden soll. Vermutlich muß das, 
was jetzt im § 5 niedergelegt ist, als eine besondere 
gesetzliche Regelung noch durch den Bundestag be- 
schlossen werden. Wichtig ist, daß die Ermächti- 
gung an den Herrn Bundesfinanzminister, Plan- 
stellen im Rahmen dieses § 5 zu schaffen, nach dem 
Wortlaut dieser Bestimmung an die Zustimmung des 
Haushaltsausschusses gebunden ist. Eine Änderung 
in Abs. 2 dieses § 5 bezieht sich auf die Reichs- 
haushaltsordnung und stellt eine Sicherheitsmaß- 
nahme dar. 

Der § 6 ist unverändert. Das gleiche gilt für § 7. 
Dieser ist insofern interessant, als er den § 75 der 
Reichshaushaltsordnung für das Haushaltsjahr 
1952 außer Kraft setzt. Eine ähnliche Bestimmung 
finden wir im Haushaltsgesetz 1953. Dieser § 75 
schreibt vor, daß ein Haushaltsfehlbetrag spä- 
testens im übernächsten Haushaltsjahr in den Aus- 
gaben veranschlagt werden soll. Über die Zweck- 
mäßigkeit dieses Verfahrens der Außerkraftset- 
zung des § 75 kann man verschiedener Meinung 
sein; aber der Haushaltsausschuß bittet das Haus, 
diese Regelung zu akzeptieren. 

§ 8 hat insofern eine Änderung erfahren, als 
nach den Vorschlägen des Bundesfinanzministe- ^ 
riums das Haushaltsgesetz 1952, also das Gesetz, 
das den Hauptplan umschließt, geändert wird, und 
zwar soll in § 6 Abs. 1 des Haushaltsgesetzes 1952 
vom 25. Juni 1952 die dort genannte Zahl — es 
handelt sich um den Kreditplafond, der dem Bun- 
desfinanzminister zur Verfügung steht — um 100 
Millionen DM herabgesetzt werden. Eine ähnliche 
Änderung wird für Abs. 2 des Gesetzes vorgeschla- 
gen, wo die Zahl von 2 243 708 650 DM um rund 
1 Milliarde vermindert wird. 

§ 9 ist unverändert. 

Die letzte Änderung, auf die ich hinweisen 
möchte, ist die Einfügung eines § 9 a mit der 
Berlin-Klausel, wie sie sich in diesem Zusammen- 
hang als notwendig erweist. 

Meine Damen und Herren, ich darf doch auf 
einige Einzelheiten der Drucksache Nr. 4100 ein- 
gehen. Der Antrag des Ausschusses gliedert sich 
ja in drei Punkte. Der Punkt 1 betrifft den An- 
trag, der Vorlage mit den vom Ausschuß ange- 
braditen Änderungen zuzustimmen, Punkt 2 den 
Vorschlag, die Anlage zum Nachtrag, nämlich den 
Gesamtplan, der diesem Druckstück anhängt, in 
der Ihnen vorliegenden Fassung anzunehmen. Der 
Punkt 3 beschäftigt sich mit einer Frage, über die 
sich das Haus klarwerden sollte. Der Ausschuß legt 
Ihnen darin eine Entschließung folgenden Inhalts 
vor: bei der Beratung der Einzelpläne des Nach- 
tragshaushalts habe der Haushaltsausschuß fest- 
stellen müssen, daß die personelle Beteiligung 
der Bundesrepublik an der Verwaltung der verschie- 
denen internationalen und supranationalen Orga- 
nisationen durchweg wesentlich unter dem mate- 
riellen deutschen Beitrag zu diesen Organisati- 
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(Schoettle) 

(A) onen liege. Der Ausschuß hat sich sehr eingehend 
mit dieser Frage beschäftigt. Er ist zu dem Ent- 
schluß gekommen, dem Hohen Hause vorzuschla- 
gen, es möge sich sehr nachdrücklich auf den 
Standpunkt stellen, daß eine Fortdauer dieses Zu- 
standes von uns nicht ertragen würde. Der Aus- 
schuß schlägt dem Hohen Hause vor, zu be- 
schließen: 

. . . Bei Fortdauer des gegenwärtigen, durchaus 
unbefriedigenden Zustandes würde der Haus- 
haltsausschuß bei der Beratung künftiger 
Haushaltspläne prüfen müssen, ob er dem 
Bundestag die Bewilligung solcher Beiträge in 
Zukunft noch empfehlen kann. 

Ich bitte das Haus, diesen Anträgen zuzustim- 
men. Ich glaube insbesondere, daß die Annahme 
des Antrags unter Ziffer 3 eine notwendige Kor- 
rektur des Zustandes einleiten würde, wie er sich 
im Laufe der letzten Jahre herausgebildet hat, daß 
wir nämlich hohe Beiträge an die internationalen 
Organe leisten, ohne daß der Anteil Deutscher an 
den Verwaltungen dieser Organe entsprechend 
steigt. 

(Sehr richtig! bei der SPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe 
§ 1 auf. — Keine Wortmeldungen. Wer § 1 anneh- 
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — 
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. 

§ 2. — Keine Wortmeldungen. Wer § 2 annehmen 
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen- 
probe! — Erster es war die Mehrheit. 

(B) 

§ 3. — Keine Wortmeldungen. Wer § 3 anneh- 
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — 
Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit. 

§ 4. — Wer für die Annahme von § 4 ist, den 
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — 
Ersteres war die Mehrheit. 

§ 5, — § 6, — § 7, — § 8, — § 9, — § 9 a, — 
§ 10, — Einleitung und Überschrift. — Wer für die 
Annahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — 
Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit. Diese 
Bestimmungen sind angenommen worden. Damit 
ist die zweite Beratung abgeschlossen. 

Meine Damen und Herren! Nach einer Verein- 
barung der Fraktionen soll nunmehr unterbro- 
chen werden; es soll vor Eintritt in die dritte 
Beratung des Nachtragshaushaltes die Schlußab- 
stimmung in der dritten Beratung des Entwurfs 
eines Gesetzes über die Angelegenheiten der Ver- 
triebenen und Flüchtlinge und die dritte Beratung 
des Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung und 
Ergänzung des Einkommensteuergesetzes statt- 
finden. 

(Zustimmung.) 

— Das Haus ist damit einverstanden? Ich rufe also 
auf: 

Fortsetzung der dritten Beratung ^es Ent- 
wurfs eines Gesetzes über die Angelegenhei- 
ten der Vertriebenen und Flüchtlinge (Bun- 
desvertriebenengesetz) (Nrn. 2872, 4080 der 
Drucksachen); 

Zusammenstellurg der Beschlüsse in dritter 
Beratung (Umdruck Nr. 832; Anträge Um- 
drucke Nrn. 812, 833). 


(Erste Beratung: 180. Sitzung; zweite Bera- (C) 
tung: 250. und 251. Sitzung; dritte Beratung: 

254. Sitzung.) 

In der dritten Beratung in der 254. Sitzung ist 
über alle Bestimmungen des Entwurfs abgestimmt 
worden, ebenfalls über Einleitung und Überschrift. 
Lediglich bei § 65 ist eine Abstimmung zu wieder- 
holen. Ausweislich des Stenographischen Berichts, 

254. Sitzung, Seite 12268, ist über einen Änderungs- 
antrag des Abgeordneten Struve abgestimmt wor- 
den, ehe dieser Antrag gedruckt vorlag. Nach § 87 
der Geschäftsordnung, der dem Hause anläßlich 
dieser Abstimmung verlesen worden ist, ist wie 
folgt zu verfahren: 

Sind in der einmaligen oder in der dritten Be- 
ratung Änderungsanträge angenommen wor- 
den, ehe sie gedruckt verteilt waren, so muß, 
wenn es von einer Anzahl von Abgeordneten, 
die einer Fraktionsstärke entspricht, verlangt 
wird, vor der Schlußabstimmung nochmals 
über die nun vorliegende Drucksache abge- 
stimmt werden. Eine Beratung findet nicht 
statt. 

Die Drucksache liegt nunmehr als Umdruck 
Nr. 833 vor. Kann über den Umdruck, d. h. über 
den Änderungsantrag, in dieser Form abgestimmt 
werden? — Kein Widerspruch. 

(Abg. Schoettle: Ist das der Wortlaut des 
Antrags, der hier vorgetragen worden ist?) 

— Es ist meines Erachtens nicht derselbe Wortlaut. 

(Abg. Schoettle: Das ist die entscheidende 
Frage, Herr Präsident!) 

— Deshalb habe ich die Frage gestellt. Es hätte ja 
sein können, daß das Haus das ohne Widerspruch 
entgegennimmt. 

Der Antrag, über den abgestimmt worden ist, 
lautete: 

In § 65 werden folgende neue Absätze 2 und 3 
eingefügt: 

(2) Wenn der Eigentümer sich verpflichtet, 
seinen landwirtschaftlichen Betrieb durch 
Umwandlung einer der in § 40 aufgeführten 
Flächen in Kulturland bis zur Größe eines 
Familienbetriebes binnen einer ihm von der 
Siedlungsbehörde gesetzten angemessenen 
Frist aufzustocken, so kann die Enteignung 
dieser Fläche erst stattfinden, wenn die Frist 
nicht gewahrt wird. 

(3) Die Vorschrift des Abs. 2 gilt entspre- 
chend, wenn der Eigentümer sich verpflich- 
tet, innerhalb einer ihm von der Siedlungs- 
behörde gesetzten angemessenen Frist eine 
Fläche bis zur Größe einer selbständigen 
Ackernahrung zur Errichtung einer Siedlung 
vom Hof aus zugunsten eines direkten Ab- 
kömmlings in Kulturland umzuwandeln. 

Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 4, der bisheri- 
ge Abs. 3 wird gestrichen. 

Über diesen Antrag ist abgestimmt worden. 

(Abg. Matzner: Abgelehnt!) 

— Er ist abgelehnt worden. 

Der Umdruck Nr. 833 besagt: 

§ 65 Abs. 4 und 5 erhalten folgende Fassung; 

(4) Absatz 3 gilt entsprechend, wenn der ab- 
gebende Betrieb die Zuteilung von kulti- 
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(Vizepräsident Dr. Schmid) 

(A) viertem Land bis zur Größe einer selbstän- , Dr, Menzel (SPD): Herr Präsident! Meine Damen (Ci 


digen Ackernahrung zur Errichtung einer 
Siedlung vom Hof aus zugunsten eines direk- 
ten Abkömmlings beantragt. 

(5) Die Zuteilungen gemäß Absätzen 3 und 4 
werden auf den Anteil der einheimischen 
Siedlungsbewerber gemäß § 38 angerechnet. 

Das ist ein anderer Antrag als der, über den ab- 
gestimmt worden ist. 

Das Wort hat der Abgeordnete Merten. — Es 
kann also nur zur Geschäftsordnung debattiert 
werden, Herr Abgeordneter! Nach § 87 der Ge- 
schäftsordnung findet eine Beratung nicht statt. 

Merten (SPD): Meine Damen und Herren! Die 
Unterschiede zwischen dem Antrag, den Herr Kol- 
lege Struve am 18. März gestellt hat, und dem 
Antrag, der uns heute auf Umdruck Nr. 833 vor- 
liegt, sind allerdings erheblich. Man kann also 
kaum davon reden, daß es sich um denselben An- 
trag handelt. Ja, man kann noch nicht einmal 
sagen, es handle sich um eine redaktionelle Än- 
derung des damals von Herrn Kollegen Struve ge- 
stellten Antrags. Ich glaube nicht, daß eine der- 
artige Änderung, wie sie auf Umdruck Nr. 833 
vorliegt, durch den § 87 der Geschäftsordnung ge- 
deckt ist. 

Im Antrag Struve vom 18. März ist erstens die 
Rede von Familienbetrieben. Das ist hier nicht mehr 
der Fall. Zweitens ist davon die Rede, daß bei der 
Aufstockung des eigenenBetriebes die Kultivierungs- 
einrede gelten soll. Auch davon steht in dem Um- 
druck Nr. 833 kein Wort. Drittens ist gesagt, daß 
die Kultivierungseinrede bei der Siedlung vom 
Hof aus gelten soll. Auch das ist hier nicht wieder- 
holt worden. Viertens schließlich hatte Kollege 
Struve beantragt, den bisherigen Abs. 3 des § 65 
zu streichen. Auch davon ist keine Rede mehr; im 
Gegenteil, es wird auf diesen Absatz ausdrücklich 
Bezug genommen. 

Ich bin der Auffassung, daß wir heute nach § 87 
der Geschäftsordnung und nach den Abmachungen 
im Ältestenrat über den Antrag Struve, wie er 
am 18. März gestellt worden ist, reden können, 
nicht aber über den Antrag Umdruck Nr. 833. Da 
der Antrag Struve heute aber nicht schriftlich vor- 
gelegt worden ist, können wir, glaube ich, jetzt 
auch nicht darüber abstimmen und müssen jetzt 
unmittelbar zur Schlußabstimmung über das ganze 
Gesetz kommen. ^ 

(Beifall bei der SPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Krone. 

Dr. Krone (CDU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Über diese Frage, Herr Kollege Mer- 
ten, ist im Ältestenrat ausführlich gesprochen wor- 
den, und zwar im Beisein von Herrn Präsidenten 
Ehlers. Dabei ist festgelegt worden, daß zu die- 
sem Paragraphen eine Neuformulierung durchaus 
möglich sei. Dagegen wurde kein Einspruch er- 
hoben. 

(Abg. Mellies: Das kann der Ältestenrat nicht 
beschließen!) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Menzel. 


I und Herren! Herr Kollege Krone hat insofern 
recht, als im Ältestenrat gesagt worden ist: da der 
Antrag des Herrn Kollegen Struve nur mündlich 
vorgetragen worden sei, solle er die Möglichkeit 
haben, den Antrag — wenn auch nicht in der glei- 
chen Formulierung, wie er im Protokoll steht — noch 
einmal einzureichen. Aber es blieb dabei — und 
das war der Sinn der Verabredung — , daß in der 
Substanz, in der Sache selbst, eine Änderung nicht 
möglich sei. Da das aber der Fall ist, wie wir eben 
gehört haben, ist eine Abstimmung über den An- 
trag nicht möglich. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Horlacher. 

Dr. Horiacher (CSU): Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Man muß eine Geschäftsord- 
nung nach meiner Überzeugung auch sinngemäß 
auslegen. 

(Zustimmung in der Mitte. — Lachen und 
Zurufe von der SPD.) 

Die Verhältnisse sind so: Wenn der Antrag nicht 
gedruckt vorliegt und infolgedessen in seiner sach- 
lichen Tragweite auch nicht übersehen werden 
kann, muß er nach der Geschäftsordnung schrift- 
lich vorgelegt werden, und nach der Geschäftsord- 
nung habe ich das Recht, zu jedem vorliegenden 
Antrag Änderungsanträge zu stellen. 

(Rufe links: Na, na!) 

Man würde dem Abgeordneten ein Recht beschnei- 
den, wenn er über den Antrag nicht so befinden 
könnte, wie es nach der Geschäftsordnung üblich 
ist. Ich bin deshalb der Meinung, daß der Antrag 
Umdruck Nr. 833 absolut zulässig ist, weil er nach ^ * 
meiner Überzeugung den Rechten der Abgeord- 
neten bis zur Schlußabstimmung unbedingt Rech- 
nung trägt. 

(Abg. Mellies: Über einen Änderungsantrag 

muß man doch debattieren können! Das kann 
man doch hier nicht!) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Weber. 

Dr. Weber (Koblenz) (CDU): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der An- 
trag Umdruck Nr. 833 entspricht der Geschäftsord- 
nung. Er enthält lediglich eine Neuformulierung 
und eine Klarstellung des ersten Antrags Struve. 

(Lachen und Zurufe von der SPD.) 

— Ja, hören Sie erst mal zu! — Der Antrag Struve 
behandelte zwei Probleme: erstens die Siedlung 
vom Hofe aus und zweitens die Aufstockung. Herr 
Struve hatte übersehen, daß in Abs. 3 die Auf- 
stockung bereits behandelt war; er hatte deshalb 
eine neue Formulierung für die Aufstockung vor- 
gelegt und die Streichung des Abs. 3, der bereits 
die Aufstockung enthielt, beantragt. Das ist ihm 
hinterher klargemacht und klargeworden. 

(Aha-Rufe bei der SPD.) 

Infolgedessen bleibt Abs. 3 in der Fassung der 
zweiten Lesung bestehen. Es bestand und besteht 
^ also für Herrn Struve keine Veranlassung, in die- 
ser Hinsicht einen Änderungsantrag einzubringen. 

Das zweite Problem, das er behandelt hatte, ist 
im jetzt vorliegenden Abs. 4 enthalten. Es ist neu 
formuliert und nicht etwa neu hineingebracht wor- 
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(«A) den, sondern es ist lediglich bestimmt, daß nun- 
mehr auch die Siedlung vom Hofe aus unter den 
Voraussetzungen, wie sie in Abs. 4 niedergelegt 
sind, geschehen kann. 

Abs. 5 stellt lediglich klar, was auch bereits im 
Antrag Struve enthalten war, daß nämlich diese 
Landzuteilungen auf den Anteil der einheimischen 
Siedlungsbewerber gemäß § 38 angerechnet wer- 
den müssen. 

Infolgedessen enthält Umdruck Nr. 833 keinerlei 
neuen Antrag, sondern lediglich eine neue Formu- 
lierung des bereits von Herrn Struve gestellten 
Antrags. 

(Zuruf von der SPD: Das glauben Sie?! — 
Weitere Zurufe von der SPD.) 

Vixepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Schoettle zur Geschäftsordnung. 

Schoettle (SPD): Meine Damen und Herren! 
Ich glaube, der Wortlaut des § 87 der Geschäfts- 
ordnung ist sehr eindeutig. Es kann uns nicht klar- 
gemacht werden, daß der Antrag, der jetzt vor- 
liegt, mit dem Antrag identisch sei, der aus dem 
Protokoll nach seinem Wortlaut klar imd deutlich 
zu entnehmen ist. Sie können auch nicht, Herr 
Kollege Horlacher, damit kommen, daß Sie sagen: 
Man muß doch zu jedem Antrag, der hier zur 
Abstimmung steht, Änderungsanträge einbringen 
können! — Dann hat doch der Satz in § 87 gar 
keinen Sinn, daß eine Beratung nicht stattfindet; 
denn wenn Sie Änderungsanträge stellen, dann 
müssen doch wenigstens diese Änderungsanträge 
besprochen werden können. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir 
sollten die Geschäftsordnung nicht deshalb jetzt 
zu interpretieren versuchen, weil Herrn Kollege 
Struve das Pech passiert ist, daß er sich im Augen- 
blick seiner etwas überhasteten AntragsteUung 
nicht ganz darüber klar war, was er eigentlich 
beantragte, und das nun nachträglich korrigieren 
möchte. So sollte man mit der Geschäftsordnung 
nicht verfahren. 

(Beifall bei der SPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun- 
gen? — Herr Abgeordneter Ewers zur Geschäfts- 
ordnung. 

Ewers (DP): Meine verehrten Damen Und Herren! 
Der in der letzten Sitzung nicht gedruckt vor- 
liegende Antrag Struve ist, wenn ich mich nicht 
sehr irre, abgelehnt worden. Nach § 87 kommt eine 
Wiederholung aber nur in Betracht, wenn Anträge 
„angenommen“ sind, ohne daß sie schriftlich Vor- 
lagen. Deshalb bin ich der Ansicht, daß überhaupt 
eine Wiederholung — man mag es beklagen oder 
begrüßen — gar nicht in Betracht kommen kann. 
Käme sie in Betracht, dann müßten die damals 
angenommenen Anträge nunmehr gedruckt vor- 
liegen — „die“ Anträge, die angenommen sind; 
nicht andere! Ich bedauere daher auch für den Fall, 
daß wir überhaupt hier abstimmen könnten, mei- 
nem verehrten Kollegen Weber nicht zustimmen 
zu können. 

(Abg. Schoettle: Ich glaube wieder an 
Juristen! — Heiterkeit.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Struve zur Geschäftsordnung. — 


Ich schlage vor, daß die Geschäftsordnungsdebatte 
nach dieser Rede abgeschlossen wird. 

(Zustimmung in der Mitte und rechts.) 

Struve (CDU): Wenn ich den Beschluß des 
Ältestenrats richtig verstanden habe, ist er der 
Auffassung, daß noch einmal über den Antrag, den 
ich eingebracht habe und der sich auf § 65 bezieht, 
abgestimmt werden kann. 

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Erlen 
Der Antrag ist doch nicht angenommen 
worden!) 

Wenn wir uns darüber einig sind, 

(Zuruf links: Wir sind uns nicht einig!) 

gibt es zwei Möglichkeiten: daß der genaue, von 
mir damals nur dem Herrn Präsidenten vorge- 
schlagene Wortlaut jetzt zur Abstimmung gestellt 
wird oder 

(Widerspruch bei der SPD) 

der durch Umdruck Nr. 833 vorgelegte, der sinn- 
gemäß genau dasselbe enthält, aber auf Rat unse- 
rer Herren Juristen ohne Zweifel eine andere For- 
mulierung erhalten hat. 

(Zurufe von der SPD: Sinngemäß?! Der 
Antrag ist doch abgelehnt worden!) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Meine Damen und 
Herren, damit ist die Geschäftsordnungsdebatte 
erledigt. Ich sehe mich in Anbetracht des Wort- 
lauts und des offenbaren Sinnes des § 87 der Ge- 
schäftsordnung nicht in der Lage, den Umdruck 
Nr. 833 zur Abstimmimg zu stellen, ebenfalls nicht 
den schon abgelehnten Antrag Struve; denn § 87 
erlaubt die Wiederholung einer Abstimmung nur, 
wenn ein Antrag angenommen worden ist. 

Wir kommen also zur Schlußabstimmung. Zur 
Abstimmung sind einige Wortmeldungen erfolgt. 
Das Wort hat Herr Abgeordneter Müller. 

Müller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und 
Herren! Zur Abstimmung über das sogenannte 
Vertriebenengesetz gebe ich namens der kommu- 
nistischen Fraktion 

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!) 
folgende Erklärung ab: 

Millionen Flüchtlinge und Umsiedler haben sich 
der Erwartung hingegeben, daß mit diesem Gesetz 
ihre Forderungen auf Eingliederung, auf Beseiti- 
gung der Arbeitslosigkeit, die Schaffung selbstän- 
diger Existenzen, die Bereitstellung von Grund und 
Boden und auf Beschaffung von Wohnungen einer 
schnellen und praktischen Lösung entgegengeführt 
würden. 

(Zuruf von der Mitte: Hin nach Moskau!) 

Wir stellen fest: 

1. Die Forderung auf tatsächliche und rechtliche 
Eingliederung der Flüchtlinge und Ausgewiesenen 
wird durch dieses Gesetz nicht erfüllt. Der Antrag 
der kommunistischen Fraktion 

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!) 

auf rechtliche Gleichstellung der Flüchtlinge und 
Ausgewiesenen mit den Alteingesessenen wurde 
abgelehnt. 

2. Nach wie vor beträgt der Anteil der Flücht- 
linge und Ausgewiesenen an der Arbeitslosigkeit 
rund 40 Vo. In diesem Gesetz sind keine zwingen- 
den Bestimmungen zur Beschaffung von neuen Ar- 
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(Müller [Frankfurt]) 

beitsplätzen und zur Beseitigung der Arbeitslosig- 
keit enthalten. Die Formulierung des Gesetzes ist 
eine zu nichts verpflichtende Deklaration. 

3. Sowohl die Existenz der selbständigen Er- 
werbstätigen unter den Ausgewiesenen und Flücht- 
lingen wie auch die Möglichkeiten zur Neuschaf- 
fung selbständiger Existenzen werden durch die- 
ses Gesetz nicht gefördert. Der Antrag meiner 
Fraktion 

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!) 

auf Gewährung von zinslosen Krediten aus Bun- 
desmitteln sowie auf Umwandlung hoch verzins- 
licher und kurzfristiger Kredite in zinslose Kredite 
zu günstigen Tilgungsmöglichkeiten wurde abge- 
lehnt. 

4. Die Forderung der 250 000 Flüchtlingsbauern 
auf Seßhaftmachung, d. h. die Beschaffung von 
Grund und Boden, wird durch dieses Gesetz nicht 
erfüllt. Der Antrag meiner Fraktion, 

(Zuruf von der Mitte: Gruppe!) 

den Grundbesitz über 100 Hektar landwirtschaft- 
lich genutzter Fläche zu enteignen und für die Seß- 
haftmachung zur Verfügung zu stellen, wurde 
ebenso abgelehnt wie der Antrag meiner Frak- 
tion, für diese Ansiedlungszwecke jährlich 2 Mil- 
liarden DM zur Verfügung zu stellen. 

(Zuruf rechts: Milliarden!) 

5. Die unwürdigen und skandalösen Wohnver- 
hältnisse der Flüditlinge und Ausgewiesenen wer- 
den mit diesem Gesetz nicht beseitigt. Meine Frak- 
tion 

(erneuter Zuruf: Gruppe!) 

beantragte, daß jährlich für den sozialen Woh- 
nungsbau zusätzlich eine Milliarde jür diese 
(B) Zwecke zur Verfügung gestellt werden sollen. Auch 
dieser Antrag wurde abgelehnt. 

6. In der Frage der Sozialversicherung stellten 
wir den Antrag, daß die Ansprüche und Anwart- 
schaften der Flüchtlinge und Ausgewiesenen ge- 
genüber nicht mehr vorhandenen Sozialversiche- 
rungsträgern anerkannt werden sollen. Damit ver- 
bunden stellten wir die Forderung, daß die ent- 
sprechenden Mittel vom Bund aus zu übernehmen 
sind. Auch dieser Antrag meiner Fraktion wurde 
abgelehnt. 

7. Um zu verhindern, daß Entscheidungen aus 
diesem Gesetz nach rein bürokratischen Gesichts- 
punkten zuungunsten der Flüchtlinge und Um- 
siedler erfolgten, beantragten wir, daß in den Bei- 
räten die Vertreter der Flüchtlinge und Ausge- 
wiesenen das Mitbestimmungsrecht haben sollen. 
Auch diese Forderung meiner Fraktion wurde ab- 
gelehnt. 

(Zurufe rechts: Gruppe!) 

Ich stelle also fest, daß dieses Gesetz den 
Flüchtlingen und Ausgewiesenen entgegen ihren 
Forderungen und Erwartungen keine reale 
Grundlage zur Beseitigung ihrer Not gibt. Ich 
füge hinzu, daß die Bestimmungen in diesem 
Gesetz lediglich Kann-Bestimmungen sind, die 
die Bundesregierung zu nichts verpflichten. 
Die Erwartungen der Umsiedler und Flücht- 
linge werden nicht erfüllt. Der Zweck dieses Ge- 
setzes ist ganz eindeutig, diese Menschen zu täu- 
schen und sie in ihrem Elend und in ihrem hoff- 
nungslosen Zustand zu belassen. Die Absicht der 
Bundesregierung und der hinter ihr stehenden Par- 
teien einschließlich der sogenannten Flüchtlingsver- 
treter ist, die dadurch erzeugte Stimmung unter 


den Flüchtlingen und Ausgewiesenen für ihre Po- 'C) 
litik, für ihre militärischen Absichten auszunutzen. 

Sie hoffen, durch die Verweigerung eines men- 
schenwürdigen Daseins und durch den ständigen 
trügerischen Hinweis auf die Rückkehr in die alte 
Heimat die Flüchtlinge und Ausgewiesenen, ins- 
besondere ihre Jugend, in die Arme der Anwerber 
für die Söldnerdivisionen zu treiben. Das ist die 
unmißverständliche Absicht dieses Gesetzes, und 
das ist die Politik der Bundesregierung gegenüber 
den Flüchtlingen und Ausgewiesenen. 

(Schluß-Rufe von der Mitte.) 

Wir sind davon überzeugt, daß diese das Spiel der 
Bundesregierung durchschauen, daß sie sich ge- 
meinsam mit allen Menschen in Westdeutschland 
gegen die Politik der Bundesregierung zur Wehr 
setzen, mit ihnen gegen die Kriegsabsichten, gegen 
die Durchführung der Kriegsverträge kämpfen und 
sich für die Wiedervereinigung Deutschlands ein- 
setzen werden. 

(Zurufe und Schluß-Rufe von der Mitte 
und rechts.) 

Die Wiedervereinigung unseres Vaterlandes wird 
auch die Frage dieser Millionen Menschen lösen, 
ihnen Arbeit, Brot, Wohnung und eine gesicherte 
Existenz verschaffen. 

(Beifall bei der KPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Reitzner. 

Reitzner (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Im Namen der sozialdemokratischen 
Bundestagsfraktion gebe ich folgende Erklärung ab. 

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird 
dem Bundesvertriebenengesetz trotz mancher Be- CD) 
denken zustimmen. Bei ihrer Mitarbeit in den 
Ausschüssen und in der zweiten und dritten Le- 
sung ist die sozialdemokratische Bundestagsfrak- 
tion von der Absicht geleitet gewesen, die Rechte 
der Heimatvertriebenen und Sow^etzonenflücht- 
linge konsequent wahrzunehmen. 

Wir Sozialdemokraten haben ein wirksames Ge- 
setz gewollt. Die egoistischen Widerständler und 
Vertreter der sogenannten Grünen Front 
(Zurufe rechts) 

konnten aber, unterstützt von der Mehrheit der 
Koalitionsabgeordneten, öfter ihren Willen durch- 
setzen. So wurden die berechtigten Forderungen 
der Vertriebenen und Flüchtlinge geschmälert. Bei 
diesem Widerstand handelte es sich weniger um die 
Wahrnehmung anerkannter Interessen breiter ein- 
heimischer Bevölkerungsschichten; 

(Sehr gut! bei der SPD — Zurufe rechts) 

von den schutzbedürftigen Landarbeitern und 
Pächtern und ihrer Notlage sprach man, den 
Schutz der Besitzinteressen anderer aber meinte 
man. 

(Zustimmung bei der SPD.) 

Wie können wir Deutschen vor uns selber und vor 
dem Auslande bestehen, wenn wir im eigenen Ent- 
scheidungsbereich nicht Ordnung schaffen und Ge- 
rechtigkeit walten lassen? 

Die Verantwortung für die Verschlechterungen 
im Gesetz tragen die Regierungsparteien, die es 
unterließen, geschlossen gegen die Verschlechterun- 
gen zu stimmen. Mit dieser Haltung haben sie das 
jetzt vorliegende Ergebnis herbeigeführt. Die so- 
zialdemokratische Bundestagsfraktion hat ge- 
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(A) wünscht, daß die Heimatvertriebenen und Sowjet- 
zonenflüchtlinge bei der Neusiedlung so behandelt 
werden, wie es ihrer besonderen Lage entspricht. 
Aber die Beschränkung der Inanspruchnahme von 
Land für die Eingliederung durch die Siedlungs- 
behörden wird dazu führen, daß nicht genügend 
Land zur Neusiedlung zur Verfügung steht. Die 
sozialdemokratische Fraktion wird sich mit dem 
jetzigen Zustand nicht ab finden; sie wird die Re- 
gierung weiter drängen, Maßnahmen zur rascheren 
Eingliederung der Heimatvertriebenen und Flücht- 
linge zu treffen. 

Wenn wir daher trotz der sichtbaren Mängel dem 
Gesetz zustimmen, so tun wir dies, um eine weitere 
Verzögerung der Verabschiedung zu verhindern. 
Unsere Zustimmung bedeutet keinen Abschluß. Die 
sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird ra- 
schestens geeignete Vorschläge ausarbeiten und sie 
dem Bundestag zur Beschlußfassung vorlegen. Wir 
werden weiter energisch für die Verbesserung der 
Lebensbedingungen aller Bedürftigen, für soziale 
Gerechtigkeit und damit für eine echte demokra- 
tische Lebens- und Staatsform kämpfen. 

(Beifall bei der SPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab- 
stimmung hat der Abgeordnete Dr. Kather. 

Dr. Kather (CDU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Ich habe im Namen von 18 heimat- 
vertriebenen Abgeordneten eine Erklärung zur Ab- 
stimmung zu verlesen, die sie unterzeichnet 
haben. 

Die heimatvertriebenen Abgeordneten der Koali- 
tion haben sich überwiegend entschlossen, dem 
Bundesvertriebenengesetz ihre Zustimmung zu 

(B) geben. Der landwirtschaftliche Teil des Gesetzes 
hat zwar in der zweiten und dritten Lesung gegen- 
über der Ausschußfassung Verschlechterungen er- 
fahren, die es fraglich machen, ob das Gesetz in- 
soweit den Erfordernissen genügen wird. Es darf 
trotzdem nicht, übersehen werden, daß auch dieser 
Teil des Gesetzes gegenüber der Vergangenheit im 
ganzen einen Fortschritt darstellt. 

Die bestehenden Bedenken mußten aber deshalb 
zurückgestellt werden, weil die zahlreichen wert- 
vollen Bestimmungen der übrigen Teile des Ge- 
setzes nicht in Frage gestellt werden durften. Die 
Vereinheitlichung der Begriffsbestimmungen, die 
Gleichstellung der Sowjetzonenflüchtlinge, die 
Sicherung einer rechtzeitigen Planung und Finan- 
zierung für die Umsiedlung, die Förderungsmaß- 
nahmen für selbständige und unselbständige Er- 
werbstätige, die Regelung der Zulassungsbestim- 
mungen, die Schuldenbereinigung und die steuer- 
lichen Vergünstigungen für die gewerbliche Wirt- 
schaft, alle diese Erfolge durften im Hinblick auf 
den überaus großen Personenkreis, der auf diese 
Maßnahmen seit langem wartet, nicht gefährdet 
werden. 

Deshalb muß das Gesetz verabschiedet und 
müssen notwendige Verbesserungen der Zukunft 
überlassen werden. 

Unterzeichnet ist die Erklärung von den Abge- 
ordneten Dr. Kather, Ehren, Eplee, Friedrich, 
Dr. von Golitschek, Dr. Götz, Kühn, Kuntscher, 
Müller-Hermann, Pfender, Sdiütz, Dr. Seebohm, 
Graf von Spreti, Dr. Trischler, Dr. Vogel, 
Wackerzapp, Wittmann, Dr. Zawadil. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab- 
stimmung hat der Abgeordnete Ewers. 


Ewers (DP): Herr Präsident! Meine Damen und (C) 
Herren! Meine Partei und Fraktion tritt in ihren . 
Grundsätzen für das Recht jedes Menschen auf 
seine Heimat ein. Dieses Recht schließt das Recht 
auf Eigentum ein. Wer wider Recht und Gesetz 
aus Heimat und Eigentum vertrieben wurde, ge- 
winnt gegenüber der Gemeinschaft seines Volkes 
das Recht auf Gleichstellung mit allen anderen 
.Menschen gerade wegen seiner Heimatlosigkeit. 

Bis die Vertriebenen und Flüchtlinge in Heimat 
und Eigentum zurückkehren können, muß für sie 
die Voraussetzung für ein lebenswertes Leben ge- 
schaffen werden. Das ist die Aufgabe des Staates, 
darüber hinaus die der gesamten Kultur- 
menschheit. 

Kein Vertriebener hat Anspruch darauf, das per- 
sönliche Eigentum eines in seiner Heimat ver- 
bliebenen Menschen in Anspruch zu nehmen. Seine 
Ansprüche richten sich gegen die Gesamtheit des 
Volkes, gegen die Gesamtheit derjenigen, die nicht 
vertrieben sind, insbesondere gegen diejenigen, die 
die Verantwortung für die Austreibung tragen. 
Eine gesetzliche Grundlage für die Rechte der Ver- 
triebenen und Flüchtlinge muß geschaffen werden. 

Sie hat aber, soweit irgend möglich, den Eigen- 
tumsbegriff zu schützen. Das vorliegende Gesetz 
enthält Formulierungen, die eine Handhabung des 
Gesetzes in diesem Sinne zum mindesten er- 
schweren. Bei aller Anerkennung der grundsätz- 
lichen Bedeutung des Gesetzes kann daher ein Teil 
meiner Fraktion dem Gesetz in dieser Form nicht 
zustimmen. 

(Hört! Hört! bei der SPD.) 

Meine Fraktion bedauert, daß die ursprünglich in 
der Regierungsvorlage vorgesehen gewesene Prä- 
ambel nicht wiederhergestellt ist. Ungeachtet aller 
Bedenken wird ein anderer Teil meiner Fraktion ^1^1 
dieser Magna Charta für die Vertriebenen, deren 
Eingliederung eine europäische Schicksalsfrage ist, 
zustimmen. 

(Zurufe von der SPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab- 
stimmung hat der Abgeordnete Decker. 

Dr. Decker (FU): Für die Föderalistische Union — 
Bayernpartei/Zentrum — habe ich folgende Er- 
klärung abzugeben. 

Die schweren Kämpfe um das Flüchtlingsgesetz 
haben gezeigt, wie wenig es gelungen ist, in diesem 
Gesetz die notgedrungen einander widersprechen- 
den Interessen der verschiedenen Bevölkerungs- 
schichten auszugleichen. Es ist eine Selbstverständ- 
lichkeit, daß den Heimatvertriebenen im Existenz- 
kampf, in dem Bemühen, den Lebensunterhalt zu 
erwerben und zu sichern, die gleiche Chance wie 
den Einheimischen gegeben werden muß. Ein 
wichtiges, vielleicht das entscheidende Mitte] ist, daß 
ihnen Kapital zur Verfügung gestellt wird, und dies 
— das muß wohl einmal gesagt werden — geschieht 
in einem Maße und unter so guten Vorzugs- 
bedingungen für Neugründungen und Aufbau von 
Erwerbsunternehmungen, daß der Kapitalmarkt 
nahezu ausschließlich den Flüchtlingen zu erträg- 
lichen Bedingungen zur Verfügung steht. 

(Lachen und Zurufe von der Mitte.) 

Damit ist den Vertriebenen ein schon sehr schwer 
ins Gewicht fallender Ausgleich geboten. Darüber 
hinaus sind ihnen noch viele weitere Bevorzugun- 
gen gewährt. Es muß aber auch den Einheimischen 
eine echte Chance zur Existenzneugründung 
bleiben. 
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(Dr. Decker) 

(A) Der erbittertste Kampf ging um die Beschaffung 
von Grund und Boden für vertriebene Bauern. 
Dies ist auch tatsächlich die schwächste Stelle des 
Gesetzes und zugleich sein neuralgischer Punkt. Im 
Gesetz ist keine Rücksicht darauf genommen, daß 
Grund und Boden nur in einem ganz bestimmten 
und nicht vermehrbaren Bestände vorhanden sind. 
Wohnungen, Arbeitsplätze, alles das kann man ver- 
mehren, die Quadratmeter Boden, die wir haben, 
sind eine fest umrissene und fast unveränderliche 
Zahl, die eher im Absinken als im Zunehmen ist. 
Man muß auch dem wirklich ins Auge sehen, daß 
Grund und Boden, so wie er vorhanden ist, nicht 
ausreicht, um alle Wünsche — und seien sie noch 
so berechtigt — zu befriedigen. Das Gesetz hat 
seine Hauptschwäche darin, daß es Grund und 
Boden nur als Vermögenswert ansieht. Es ist aber 
ein wesentlicher Unterschied zwischen landwirt- 
schaftlich genutztem Boden und Ware oder einem 
Aktienpaket. Die großen finanziellen Erleichte- 
rungen, die bei Abgabe von Grund und Boden an 
Vertriebene gewährt werden, blockieren praktisch 
Grund und Boden für Einheimische, insbesondere 
für die nachgeborenen Bauernsöhne und Land- 
arbeiter, die einen landwirtschaftlichen Betrieb 
gründen wollen. 

(Sehr richtig! rechts.) 

Es wurde davon gesprochen, daß das Gesetz die 
Verwurzelung der Entwurzelten zum Ziel habe. 
Dem können wir nur zustimmen. Wir können aber 
dem Gesetz nicht znstimmen, wenn seine Verwirk- 
lichung zur Entwurzelung der Verwurzelten, näm- 
lich der einheimischen Bauern, führt. 

(Beifall rechts.) 

Das ist keine echte Eingliederung. 

(ß) (Zuruf von der SPD: Das ist echt Bayern- 
partei!) 

Wir suchten mit unseren Änderungsanträgen eine 
für die Gemeinsamkeit erträgliche Lösung. Unsere 
Versuche zu Kompromissen sind abgelehnt worden. 
Von unserer Gegenseite ist gesagt worden, daß sie 
nicht mehr zu Kompromissen bereit sei. Dieser 
Kompromißlosigkeit ist die Verantwortung für das 
Nein zu dem Gesetz zuzuschreiben. Auch wir 
können bei aller Betonung des Willens, die Ver- 
triebenen einzugliedern und ihnen zu helfen, 
(Zuruf links: Ja, ja!) 

zu diesem Gesetz nicht ja sagen, weil es in einer 
nicht mehr tragbaren Weise das Privateigentum, zu 
dessen Begriff wir uns bekennen müssen, ver- 
letzt. 

Wir beantragen namentliche Abstimmung und 
bitten den Herrn Präsidenten, die Unterstützung 
dieses Antrags festzustellen. 

(Unruhe und Zurufe. — Abg. Kühn: Das war 
aber recht traurig!) 

Vizepräsident Dr. Schmid; Das Wort hat der 
Abgeordnete Goetzendorff. 

Goetzendorff (Fraktionslos): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Geist und materieller 
Inhalt der Ausschußvorlage wurden in den voran- 
gehenden Beratungen durch eine Mehrheit der 
Regierungskoalition so entscheidend verwässert, 
daß ich in der zweiten Beratung meine Zustim- 
mung zu diesem Gesetz nicht geben konnte. Nur 
der Umstand, daß Teile der DP und der Bayern- 
partei, deren Einstellung zum Vertriebenenproblem 
sattsam bekannt ist, gegen dieses Gesetz stimmen, 


veranlaßt mich, in der dritten Beratung für das (Q 
Gesetz zu stimmen. 

(Lachen und Zurufe.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Loritz. 

(Erneute Unruhe.) 

Loritz (Fraktionslos): Meine Damen und Herren! 

Es ist ein falscher Standpunkt, für ein schlechtes 
Gesetz nur deswegen zu stimmen — wie es heute 
schon der Sprecher einer großen Oppositionspartei 
angekündigt hat — , um den Boden für sofortige 
Änderungsanträge zu diesem Gesetz vorzubereiten. 

Dieses Gesetz wird den Heimatvertriebenen in 
der Form, wie es jetzt in der dritten Lesung vor- 
liegt, gar nichts außer einigen platonischen Ver- 
sicherungen bringen. Sonst gar nichts! Es wird 
ihnen wie beim Lastenausgleichsgesetz 

Vizepräsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter 
Loritz, Sie halten eine Diskussionsrede, geben aber 
keine Erklärung zur Abstimmung ab. 

Loritz (Fraktionslos): Ich halte keine Diskussions- 
rede. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich bitte Sie, sich an 
die Geschäftsordnung zu halten; sonst werde ich 
Ihnen das Wort entziehen. 

Loritz (Fraktionslos): Ich weiß sehr wohl eine 
Erklärung zur Abstimmung von einer Diskussions- 
rede zu unterscheiden. Bei einer Erklärung zur Ab- 
stimmung muß man seine Stellungnahme noch . 
kurz begründen können, warum man für oder ge- ^ ^ 
gen ein Gesetz stimmt. 

(Zurufe und Schlußrufe. — ■ Anhaltende 
Unruhe.) 

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz stellt 
nicht nur eine völlige Verwässerung der Forde- 
rungen der Heimatvertriebenen dar, sondern dieses 
Gesetz wird ihnen — ähnlich dem, was beim 
Lastenausgleichsgesetz geschehen ist — so gut wie 
nichts bringen. Umgekehrt: dieses Gesetz wird eine 
Unsumme von Rechtsstreitigkeiten bringen und 
wird auf diese Art und Weise einen Behörden- 
apparat großzüchten helfen und eine Unsumme 
von Prozessen in Gang bringen, so daß die ganze 
Wirkung 

Vizepräsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter 
Loritz, was Sie hier reden, ist keine Erklärung zur 
Abstimmung mehr. Ich entziehe Ihnen das Wort. 

(Beifall. — Abg. Loritz: Unerhört ist das! 

— Zurufe links.) 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir 
kommen nunmehr zur Abstimmung, Es ist na- 
mentliche Abstimmung beantragt. Ich frage das 
Haus, ob 50 Mitglieder des Hauses bereit sind, die- 
sen Antrag zu unterstützen. Wer das will, den bitte 
ich um ein Handzeichen. — Das sind zweifellos we- 
niger als 50 Abgeordnete. Der Antrag ist damit 
abgelehnt. 

Wer für die Annahme des Gesetzes ist, den bitte 
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun- 
gen? — Das erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist 
gegen einige Gegenstimmen bei wenigen Enthal- 
tungen angenommen. 
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(A) Es ist nunmehr abzustimmen über Ziffer 2 des 
Ausschußantrags, zunächst Ziffer 2 a, folgender 
Entschließung zuzustimmen; 

Die Bundesregierung wird ersucht, die Frage 
zu prüfen, ob die Bewohner der von der Oder 
und der Neiße geteilten Gemeinden in einer 
künftigen Rechtsverordnung den Vertriebenen 
im Sinne des § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes gleich- 
gestellt werden können. 

Wer für diese Entschließung ist, den bitte ich, die 
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? 
— Gegen einige Stimmen angenommen. 

Ziffer 2 b: 

Den Bundesländern wird empfohlen, von der 
Erhebung der Grunderwerbsteuer abzusehen, 
soweit Vertriebene oder Sowjetzonenflüchtlinge 
zum Ersatz des durch die Vertreibung oder die 
Flucht verlorenen Grundeigentums solches 
wiedererwerben. Entsprechendes gilt, wenn 
Vertriebene oder Sowjetzonenflüchtlinge 
Grundeigentum zum Zwecke ihrer Existenz- 
gründung erwerben. 

Wer dafür ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
— Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen ange- 
nommen. 

Nun Ziffer 3: 

den Antrag der Abgeordneten Goetzendorff 
und Genossen betr. Flüchtlingsgesetz - Nr. 114 
der Drucksachen — durch die Beschlußfassung 
zu 1. für erledigt zu erklären. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Handzeichen. 
— Gegenprobe! — Das war die Mehrheit. 

Es ist weiter eine Entschließung Umdruck 

(B) Nr. 812 angekündigt. Das Wort zur Begründung 
hat der Abgeordnete Merten. 

Merten (SPD): Meine Damen und Herren! Es 
handelt sich bei dieser Entschließung um eine Maß- 
nahme, die im Zusammenhang mit der Ausweis- 
ausgabe, die im Vertriebenengesetz vorgesehen ist, 
durchgeführt werden soll, und zwar die Feststel- 
lung der Bevölkerungsverluste im Osten und des 
Schicksals der noch dort verbliebenen Deutschen. 

(Vizepräsident Dr. Schäfer übernimmt 
den Vorsitz.) 

Wir haben bereits eine ähnliche Registrierung im 
Jahre 1950 versucht, die aber nicht zu dem ge- 
wünschten Erfolg führte, weil der Schwerpunkt 
damals auf dem Kriegsgefangenensektor lag. Die 
Gelegenheit, jetzt mit verhältnismäßig geringen 
Kosten im Zusammenhang mit der Ausweisausgabe 
die notwendige dokumentarische Erfassung der 
Vertriebenen durchzuführen, ist außerordentlich 
günstig. Ich bitte Sie daher, der Entschließung 
Umdruck Nr. 812 zuzustimmen. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Weitere Wortmeldun- 
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. 
Ich bitte diejenigen, die der soeben begründeten 
Entschließung zustimmen, die Hand zu heben. — 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen 
Enthaltungen mit überwiegender Mehrheit ange- 
nommen. 

Wir kommen zu Punkt 3 b: 

Dritte Beratung des von den Fraktionen der 
CDU/CSU, SPD, FDP, DP/DPB, FU (BP-Z) 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 

Änderung und Ergänzung des Einkommen- 
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Steuergesetzes (Nrn, 3806, 3910 der Druck- 
Sachen, Anträge Umdrucke Nrn. 794, 810). 

(Erste Beratung: 236. Sitzung, zweite Be- 
ratung: 250. und 251. Sitzung.) 

Ich eröffne die allgemeine Aussprache. Wird das 
Wort gewünscht? — Das ist nicht der Fall. Dann 
ist die Aussprache geschlossen. 

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf 
§ 1. Dazu liegt ein Änderungsantrag der Födera- 
listischen Union auf Umdruck Nr. 810 vor. 

Dazu hat Herr Abgeordneter Dr. Reismann das 
Wort. 

Dr. Reismann (FU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Wir wiederholen unseren Antrag auf 
Umdruck Nr. 810. Inzwischen hat die SPD Ihnen 
einen ungefähr gleichlautenfien und dem Sinne 
nach entsprechenden Antrag vorgelegt. Wir freuen 
uns natürlich über das Einschwenken der SPD, die 
durch Herrn Abgeordneten Seuffert in der letzten 
Sitzung unseren Antrag so bekämpfen ließ; aber 
ein Unterschied besteht nun doch. Es wird von uns 
verlangt, diese Verbesserung des Gesetzes schon 
in der jetzigen Vorlage vorzunehmen. Dagegen 
wurde seinerzeit eingewendet, das sei unsyste- 
matisch, da es sich hier nur um Vertriebene und 
Ostzonenflüchtlinge handle. Ich habe schon damals 
darauf hingewiesen, daß das nicht zutrifft, da ja 
auch politisch Geschädigte im Flüchtlingsgesetz 
berücksichtigt worden sind. Es kommt weniger 
darauf an, ob es systematisch richtig ist, sondern 
vor allen Dingen darauf, daß es sachlich notwendig 
ist. Ich bitte deswegen die SPD, ihre lediglich 
formalen Bedenken zurückzustellen und für unse- 
ren Antrag zu stimmen. 

Ich muß vor allen Dingen auf eines hinweisen. 
Es war doch noch vor wenigen Tagen, daß gerade 
der Kollege von der SPD, Herr Erler, bei den Ver- 
tragsberatungen darauf hingewiesen hat, wie 
wenig Wert imd Gewicht solche Entschließungs- 
anträge haben, und er hat erklärt, er erwarte nicht, 
daß sie überhaupt zur Durchführung gelangten. 
Weil gerade Ihre Fraktion diesen Gesichtspunkt 
vorgetragen hat, müssen Sie sich doch darüber klar 
sein, daß das ein Schlag ins Wasser ist. Ich hoffe 
nicht — ich nehme es auch nicht an — , daß Sie 
diesen Antrag in der Absicht eingebracht haben, 
er solle nicht realisiert werden. Wenn Sie aber die 
Absicht haben, Ihr Vorhaben zu realisieren, dann 
können Sie das nicht anders machen als gerade 
auf dem Weg, für den wir Ihre Unterstützung 
erbitten. 

Die Ablehnung dieses unseres Antrages hat in den 
Kreisen der einheimischen Betroffenen schon große 
Verärgerung und Verbitterung hervorgerufen. Das 
Gefühl der Verlassenheit, das in den Kreisen der 
einheimischen Geschädigten besteht, würde noch 
verstärkt werden, falls Sie diesen Antrag trotz 
der Erkenntnis der Notwendigkeit, die sich aus 
dem SPD-Antrag ergibt, weiter ablehnen sollten. 
Ich bitte Sie deswegen dringend um Unterstützung 
imseres Antrags. Ich mache darauf aufmerksam, 
erstens, daß es sich hier nur darum handelt, die 
Selbsthilfemöglichkeit der Geschädigtenkreise zu 
unterstützen und anzuregen. Sie woUen vom Staat 
nichts, als daß man ihnen den eigenen Start und 
die Selbsthilfe erleichtert. Zweitens möchte ich 
darauf aufmerksam machen, daß der Kreis ja nicht 
alle Geschädigten umfaßt, sondern nur die, 
welche — genau wie die Vertriebenen — ihre 
Existenzgrundlage verloren haben. Der Verlust 
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(A) der Existenzgrundlage ist die notwendige Voraus- 
setzung für diese Steuervergünstigung, um die 
wir Sie bitten. Ich bitte Sie um Ihre Unterstützung. 

Vizepräsident Dr. Schöfer: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Kunze. 

Kunze (CDU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Es bedarf gar keiner Frage, daß wohl 
die überwältigende Mehrheit dieses Hauses ent- 
sprechend den schon zweimal gefaßten Beschlüs- 
sen auf eine grundsätzliche Gleichbehandlung von 
Vertriebenen und Kriegssachgeschädigten auch hier 
gewillt ist, die Angelegenheit zu prüfen. Aber so 
geht es nun doch nicht, daß man in dem Wissen, 
daß ein entsprechender Antrag bereits im Finanz- 
und Steuerausschuß vorliegt, jetzt einfach, ohne in 
irgendeine Einzelprüfung einzutreten, sagt: Wir be- 
ziehen die Kriegssachgeschädigten und die Eva- 
kuierten und die Heimkehrer ein. Wir stehen heute 
nachmittag oder morgen vor der Beratung des Eva- 
kuiertengesetzes. Wir müssen diese Dinge doch erst 
sorgfältig prüfen. Wir sollten uns daher heute zu- 
sammenfinden zu dem Entschluß, die Umdrucke 
Nm. 810 und 794 — letzteres ist der Antrag der 
SPD — dem Ausschuß für Finanz- und Steuerfra- 
gen zur Prüfung zu überweisen. Ich erkläre na- 
mens meiner Freunde: wir erwarten, daß nach dem 
Grundsatz der Gleichberechtigung die Prüfung in- 
soweit zu einem positiven Erfolge führt. Ich be- 
antrage die Überweisung an den Ausschuß für 
Finanz- und Steuerfragen. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat Frau 
Abgeordnete Strobel. 

Frau Strobel (SPD): Meine Herren und Damen! 
Es ist nicht richtig, wie Herr Dr. Reismann gesagt 
hat, daß Kollege Seuffert sich in der zweiten 
Lesung gegen die Einbeziehung der Kriegssachge- 
schädigten in die für die Heimatvertriebenen 
zu treffende Regelung über die Gewährung von 
Steuerermäßigungen gewandt habe. Er hat sidi nur 
dagegen gewandt, daß das in diesem Gesetz ge- 
schieht, weil dieses Gesetz in Zusammenhang mit 
dem Heimatvertriebenengesetz gemacht worden ist. 
Unser Anliegen war und ist, daß aus dem Akt der 
Gerechtigkeit heraus alle Einheimischen, die sich 
in der gleichen Situation befinden, also ihre Er- 
werbsgrundlage durch den Krieg verloren haben, 
in den Genuß der gleichen steuerlichen Begünsti- 
gungen kommen. Da das aber in diesem Gesetz 
nicht möglich ist, bitten wir Sie, unserem Ent- 
schließungsantrag zuzustimmen und dadurch die 
Möglichkeit zu schaffen, daß in einem eigenen Ge- 
setzentwurf den Einheimischen die gleichen Mög- 
lichkeiten gegeben werden wie den Vertriebenen. 
Das ist eine saubere und logische Erledigung der 
Angelegenheit. Wir wollen keine Wiederholung 
der ganzen Debatte und bitten Sie um Zustimmung 
zu unserem Entschließungsantrag. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat der 
Abgeordnete Dr. Reismann. 

Dr. Reismann (FU): Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! „Der andere hört aus allem nur das 
Nein.“ Punkt! Das ist das Entscheidende. Die Da- 
men und Herren, die dazu gesprochen haben, leh- 
nen also ab. 

(Abg. Kunze: Nein!) 

Die Gründe überzeugen niemand. — Jawohl, Herr 
Kollege Kunze! — Wir haben früher hier in die- 


sem Hause beschlossen — und das war fast ein- (C) 
stimmig — , daß wir keinen Unterschied zwischen 
den verschiedenen Kategorien der Geschädigten 
machen wollen. 

(Zuruf des Abg. Kunze.) 

Wenn es einmal ernst damit werden soll, dann 
bitte hier. Die Gleichberechtigung muß durchge- 
führt werden, oder aber wir dokumentieren durch 
einen abweichenden Beschluß, daß jener Beschluß 
nur für die Propaganda nach draußen war, aber 
nicht Anspruch darauf erheben kann, realisiert zu 
werden. Ich warne Sie, erwecken Sie diesen Ein- 
druck nicht in den Kreisen der Geschädigten, die 
viel zu groß dazu sind, als daß man riskieren soll, 
ihnen mit nichts anderem als mit der Zahl zu 
imponieren. 

Im übrigen, der Hinweis auf das Evakuierten- 
gesetz geht fehl. Was hat das mit dem Evakuierten- 
gesetz zu tun? Es trifft die Existenzverlierer. Die 
Evakuierten sind aber nur ein Teil davon. Sicher- 
lich wird ein relativ großer Teil von den einheimi- 
schen Geschädigten zu diesen Kreisen zählen. Aber 
mit dem Evakuiertengesetz als solchem, das die spe- 
zifischen Angelegenheiten der Evakuierten und ihre 
Sorgen betrifft, hat es nicht viel zu tun. Denn der 
Kreis der Personen, die die Existenz als Einhei- 
mische verloren haben, geht ja weit über diesen 
Kreis der Evakuierten hinaus. 

Ich bitte Sie deshalb, trotz der Ausführungen, 
die zur Begründung der Ablehnung nicht hinrei- 
chen, unserem Antrag zuzustimmen und die Gleich- 
berechtigung der verschiedenen Kategorien zu 
realisieren. Es besteht durchaus kein Bedürfnis, das 
auf einen späteren Zeitpunkt aufzuschieben. Da 
dieser Bundestag vor dem Ende seiner Tage steht, 
können wir mit einiger Sicherheit annehmen, daß, 
wenn diese Gelegenheit nicht wahrgenommen wird, 
es nicht zu der auf diesem Gebiet so dringend not- 
wendigen Gleichberechtigung kommt. Es sind doch 
gerade die Verlierer ihrer Existenz die Personen, 
denen am eiligsten, am dringendsten geholfen wer- 
den muß. Mit anderem könnte man warten, aber 
mit diesem doch nicht. Deswegen bedeutet das Auf- 
schieben in diesem Falle ein endgültiges Ablehnen. 

(Beifall bei der FU.) 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat der 
Abgeordnete Kunze. 

Herr Abgeordneter Kunze, darf ich auf eines auf- 
merksam machen. Sie hatten eben einen Überwei- 
sungsantrag gestellt. Das geht in der dritten Be- 
ratung natürlich nicht. 

(Zuruf des Abg. Kunze.) 

Dann muß ja die ganze Beratung ausgesetzt wer- 
den. Etwas anderes ist es bei einer Entschlie- 
ßung zu einem Gesetz. Aber Sie können keinen 
Änderungsantrag dem Ausschuß überweisen. Dann 
müßte ja die dritte Beratung überhaupt ausgesetzt 
werden. 

Kunze (CDU): Meine Damen und Herren! Der 
Herr Präsident hat mich gerade belehrt, daß die 
Überweisung geschäftsordnungsmäßig nicht mög- 
lich ist. Ich beantrage daher Ablehnung und er- 
kläre, daß meine Fraktion den Antrag in einer 
sinnvollen und vernünftigen Form diese Woche 
noch einreichen wird. 

Ich muß aufs schärfste zurückweisen, daß der 
Kollege Reismann immer wieder den Eindruck zu 
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(Kunze) 

(A) erwecken versucht, als ob er allein der Wahrer der 
Interessen der Kriegssachgeschädigten wäre. Wir 
sind nur dafür, daß diese Dinge mit Vernunft und 
mit steuerlicher Logik gemacht werden. 

(Abg. Dr. Reismann: Wer hilft ihnen?) 

— Ich habe Ihnen gesagt, Herr Reismann, es ist 
bereits ein Antrag dieser Art in der Beratung des 
Ausschusses. Dort ist die Gelegenheit, die Sache 
zu prüfen und zu ordnen. Ich weise aber aufs 
schärfste zurück, als ob wir gegen die grundsätz- 
liche Gleichbehandlung der Kriegssachgeschädigten 
und der Heimatvertriebenen wären. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Weitere Wortmeldun- 
gen liegen nicht vor. Wir kämen dann zur Ab- 
stimmung; aber es liegt im Hinblick darauf, daß 
heute mittag durchgetagt werden soll, die Verein- 
barung vor, Abstimmungen nicht vor 3 Uhr statt- 
finden zu lassen. Ich kann nur dann abstimmen las- 
sen, wenn die Antragsteller damit einverstanden 
sind. 

(Zurufe von der Mitte: Einverstanden!) 

Herr Dr. Reismann, sind Sie damit einverstan- 
den, daß sofort abgestimmt wird, oder bestehen 
Sie darauf, daß wir die Sache nach 3 Uhr zur Ab- 
stimmung bringen? 

(Abg. Dr. Reismann: Nach 3 Uhr!) 

— Unter diesen Umständen muß ich mich natürlich 
an die Vereinbarungen halten. 

(Abg. Dr. Kather: Ich bitte ums Wort!) 

— Wozu wollen Sie sprechen? 

(Abg. Dr. Kather: Zur Geschäftsordnung, 
zur Abstimmung!) 

— Die Abstimmung findet ja nicht statt; ich kann 
sie jetzt nicht stattfinden lassen. Ich muß mich an 
die Vereinbarung halten, nachdem die Antragstel- 
ler nicht einverstanden sind. 

(Abg. Dr. Kather: Ich will ja zu der Frage 
sprechen, ob abgestimmt werden soll!) 

Dr, Kather (CDU): Meine Damen und Herren, die 
Vorlage gehört ja zum Vertriebenengesetz. Nur 
durch ein Versehen in der vorigen Sitzung, Herr 
Präsident, ist sie nicht mitberaten worden. Sie 
müßte schon beraten sein. Dieses Gesetz ist in das 
Bundesvertriebenengesetz in § 72 einbezogen. Wenn 
vereinbart worden ist, daß um 12 Uhr über das 
Vertriebenengesetz abgestimmt wird, so bezieht 
sich das auch hierauf. 

Im übrigen geht es hier nicht um irgendwelche 
Antragsteller, sondern es handelt sich um ein Ini- 
tiativgesetz sämtlicher Parteien. Wenn ein Ände- 
rungsantrag gestellt wird, kann es doch nicht in das 
Belieben dieses Antragstellers gestellt werden, ob 
die Abstimmung stattfindet. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Meine Damen und 
Herren, wir wollen nicht lange über die Frage der 
Abstimmung verhandeln. Ich bin selbstverständlich 
verpflichtet, mich an die Vereinbarung zu halten; 
es ist gesagt worden: zwischen 1 und 3 Uhr. Wenn 
die Antragsteller darauf bestehen, daß die Ver- 
einbarung eingehalten wird, muß ich dem selbst- 
verständlich stattgeben. Ich würde sonst absolut 
unbillig handeln. — Die Abstimmung über dieses 
Gesetz wird also ausgesetzt. Die zugehörige Ent- 
schließung ist bereits begründet. Wir können des- 
halb nach 3 Uhr sofort in die Abstimmung eintre- 
ten. Alles was zu den Änderungsanträgen zu sagen 
war, ist gesagt worden. 


Ich rufe den nächsten Punkt der Tagesordnung (C) 
auf: 

Fragestunde (Nr. 4203 der Drucksachen). 

Meine Damen und Herren, die Frage 1 ist, wie 
mir mitgeteilt worden ist, bereits schriftlich be- 
antwortet worden. Besteht der Fragesteller noch 
auf einer mündlichen Behandlung? 

(Abg. Ritzel: Jawohl!) 

Ritzel (SPD), Anfragender: Ich habe eine Frage 
gestellt, die in der Zwischenzeit zwar schriftlich 
beantwortet ist; da ich aber die Absicht habe, eine 
Zusatzfrage zu stellen, muß ich leider auf der 
mündlichen Beantwortung bestehen. 

Die Frage lautet: 

Nach welchen Gesichtspunkten werden 
deutsche Fernreisende bei der Rückkehr aus 
der Schweiz in die Bundesrepublik gezwungen, 
für eingeführte Tabakwaren (Stumpen), wenn 
die Zahl mehr als fünf beträgt, eine Clebühr 
von 20 Pf. pro Stumpen zu entrichten, und 
wie verteilt sich diese Gebühr auf die Tabak- 
steuer, Umsatzsteuer und den Zoll? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat Herr 
Staatssekretär Hartmann. 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, Ihrem Wunsche 
entsprechend darf ich das Schreiben, das das Bun- 
desfinanzministerium am 6. März dieses Jahres an 
Sie gerichtet hat, hier wiedergeben: 

Auf die für die 250. Sitzung des Deutschen 
Bundestages am 25. Februar 1953 vorgesehene 
Mündliche Anfrage Nr. 26 (Drucksache Nr. 
4089) darf ich Ihnen das Folgende mitteilen: 

In Deutschland ansässige Personen können 
bei ihrer Rückreise aus dem Ausland nach den 
zur Zeit geltenden Bestimmungen 
— diese werden dann zitiert — 

bis zu 10 Stück Zigarren ohne Entrichtung der 
Eingangsabgaben (Zoll, Tabaksteuer, Umsatz- 
ausgieichsteuer) einführen. Ich darf hierzu be- 
merken, daß die Bemessung der abgabenfreien 
Menge auf 10 Stück Zigarren eine Höchst- 
grenze darstellt und daß sich im übrigen der 
im einzelnen Fall abgabenfrei zu belassende 
Reisebedarf nach dem Reiseziel und der Reise- 
dauer richtet. 

Für Zigarren, die nicht abgabenfrei gelassen 
werden können, sind die Eingangsabgaben zu 
entrichten. Die steuerliche Belastung einer 
eingeführten Zigarre an Zoll, Tabaksteuer und 
Umsatzausgleichsteuer würde infolge des hohen 
Zollsatzes für Fertigerzeugnisse (75 DM je 
Kilogramm Zigarren) und der hohen Tabak- 
steuer im günstigsten Falle etwa 1,71 DM für 
eine Zigarre betragen, nämlich 99 Pfennig 
Tabaksteuer, 60 Pfennig Zoll, 12 Pfennig Um- 
satzausgleichsteuer. 

Um eine derartig hohe Abgabenbelastung für 
im Reiseverkehr eingeführte Tabakerzeugnisse 
zu vermeiden, wurde der Bundesminister der 
Finanzen durch das Gesetz zur Änderung des 
Tabaksteuergesetzes vom 28. Juni 1951 er- 
mächtigt, für eingeführte Tabakerzeugnisse, 
die nicht zum Handel bestimmt sind, Pauschal- 
abgaben festzusetzen. Nacli der Verordnung 
des Bundesministers der Finanzen vom 21. 
März 1952 beträgt der Pauschalsat^ bei Zigar- 
ren 40 Pfennig, bei Zigarillos und Stumpen 
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(Staatssekretär Hartmann) 

(A) 20 Pfennig. Bei Stumpen ist der pauschalierte 

Abgabenbetrag auf etwa den 8,5ten Teil der 
Eingangsabgaben bei der billigsten zum Han- 
del eingeführten Zigarre festgesetzt worden. 
Dieser Pauschalbetrag ist nicht einzeln nach 
Zoll, Tabaksteuer und Umsatzausgleichsteuer 
aufgegliedert worden. Er wird kassenmäßig als 
Zoll vereinnahmt. 

Ich glaube, den zweiten Teil der Antwort, der 
sich mit den Grenzbewohnern befaßt, brauche ich 
nicht zu verlesen. 

Ritzel (SPD), Anfragender: Eine Zusatzfrage! 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Bitte, Herr Abge- 
ordneter Ritzel, noch eine Zusatzfrage. 

Ritzel (SPD), Anfragender: Herr Staatssekretär, 
ich möchte einmal die Probe aufs Exempel machen. 
Ich habe bei meinem letzten Aufenthalt in der 
Schweiz die Grundlage für eine Zusatzfrage ge- 
schaffen, um dieses System einmal praktisch zu de- 
monstrieren. Hier zeige ich Ihnen ein Päckchen 
Schweizer Stumpen, Herr Staatssekretär. Das Stück 
dieses „großen“ Formats kostet 11 Rappen. 

Ich frage nun nach der Moral und auch nach der 
Grundlage vom Standpunkt der Staatsfinanzen 
und der Vernunft: Wie ist es zu rechtfertigen, daß 
die deutsche Bundesregierung und der zu diesen 
Festsetzungen bevollmächtigte Herr Bundesfinanz- 
minister für einen kleinen Stumpen, der im Ein- 
kauf 11 Rappen gleich 11 Pfennig kostet, einen 
Betrag von 20 Pfennig erheben, der nach Ihrer 
dankenswerten Auskunft als Zoll verrechnet wird, 
und von jedem Fernreisenden, der also mehr als 
die berühmten 10 Zigarren bei sich hat, für dieses 
CB) Päckchen, das, wie die Quittung hier zeigt, 1,10 
Franken kostet, 2 Mark Zoll verlangen? 

Ich wäre für eine Auskunft in bezug auf den 
Inhalt dieser Disposition nach der moralischen, nach 
der fiskalischen und sonstigen Seite hin von Her- 
zen dankbar. 

(Heiterkeit.) 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Herr Staatssekretär 
Hartmann. 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich glaube, es 
müssen hier zwei Tat- und Rechtsbestände ausein- 
andergehalten werden. Das eine sind die Eingangs- 
abgaben, also Zoll, Tabaksteuer, Umsatzausgleich- 
steuer, die nach den entsprechenden Gesetzen zu 
erheben sind. Ich hatte mir erlaubt, anzuführen, 
daß sie bei Zigarren 1,71 Mark betragen würden. 

Das zweite ist die Pauschalierung, die eine Ver- 
günstigung für das reisende Publikum darstellt. 
Hier bei den Stumpen wird nämlich nur der achte 
Teil der gesetzlich geschuldeten Eingangsabgaben 
erhoben. Ich glaube, das ist eine besondere Groß- 
zügigkeit, gegen die von Ihrer Seite Bedenken nicht 
erhoben werden. 

Was dann an Bedenken übrigbleibt, bezieht sich 
auf die im Zollgesetz, im Tabaksteuergesetz, im 
Umsatzausgleichsteuergesetz festgesetzten Abgaben; 
die sind aber durch Gesetze des Hohen Hauses fest- 
gelegt, und der Bundesfinanzminister ist verpflich- 
tet, diese Gesetze durchzuführen. 

Ritzel (SPD), Anfragender: Noch eine Zusatz- 
frage! 


Vizepräsident Dr. Schäfer: Herr Abgeordneter, (C) 
das geht nicht. Wir können im Rahmen der Frage- 
stunde keine Debatte über ein Steuerproblem füh- 
ren. Sie haben nun schon so viele Fragen gestellt. 

Es müssen nun auch noch andere Kollegen eine 
Frage stellen. 

(Abg. Ritzel: Ich habe bis jetzt nur zwei 
Fragen gestellt!) 

— Es ist aber vorher schon eine schriftliche Ant- 
wort erteilt worden. Sie nehmen zum Schaden der 
Kollegen, die nachher nicht mehr herankommen, 
etwas zu viel Zeit der Fragestunde in Anspruch. 
Würden Sie diese Frage nicht zurückstellen können? 

(Abg. Ritzel: Dann stelle ich sie demnächst 
neu, Herr Präsident!) 

— Ich wäre Ihnen dankbar. 

Das Wort zur Frage 2 hat der Abgeordnete Baur 
(Augsburg). 

Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Herr 
Bundespostminister! 

Wieviel Wiedergutmachimgsanträge wurden 
im Dienstbereich des Bundespostministeriums 
bisher gestellt, wieviel davon wurden aner- 
kannt und bisher erledigt, und wieviele An- 
träge wurden abgelehnt? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat der 
Herr Bundespostminister. 

Dr.-Ing. e. h., Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister 
für das Post- und Fermeide wesen: Im Bereich des 
Bundesministeriums für das Post- und Fernmelde- 
wesen sind bisher 2427 Wiedergutmachungsanträge 
gestellt worden. Davon wurden anerkannt und er- 
ledigt 531, abgelehnt wurden 918. 

Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Herr 
Bundespostminister! Ist Ihnen der Sdinellbrief des 
Herrn Bundesinnenministers vom 12. Oktober 1951 
Nr. 252327 bekannt, und haben Sie diesen Schnell- 
brief an alle Ihre Dienststellen, die Wiedergut- 
machungsanträge zu bearbeiten haben, weiterge- 
geben? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Beantwortung 
der Herr Bundespost minister! 

Dr.-Ing. e. h., Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister 
für das Post- und Fernmeldewesen: Ich kann dar- 
über im Augenblick keine Auskunft geben. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Noch eine Zusatz- 
frage? 

Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Ja! — Herr 
Bundespostminister, haben Sie alle Voraussetzun- 
gen getroffen, daß nur solche Beamte damit be- 
traut wurden, die sachlich-objektiv und mit der 
notwendigen loyalen Gesinnung die Wiedergut- 
machungsfälle zu bearbeiten und zu entscheiden in 
der Lage sind? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Der Herr Bundes- 
postminister! 

Dr.-Ing. e. h., Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister 
für das Post- und Fernmeldewesen: Ich habe kei- 
nen Anlaß, an diesen Eigenschaften der mit der 
Aufgabe betrauten Beamten irgendwie zu zweifeln. 
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(A) Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Herr 
Bundespostminister, halten Sie einen Beamten für 
fähig, Wiedergutmachungsanträge objektiv zu be- 
arbeiten, der den Antragsteller beispielsweise fragt: 
Wenn Ihre Frau keine Jüdin gewesen wäre, wären 
Sie dann auch nicht der NSDAP beigetreten? 

Vizepräsident Dr* Schäfer: Der Herr Bundespost- 
minister! 

Dr.-Ing. e. h., Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister 
für das i-'ost- und Fernmelde wesen: Ich kann ihnen 
darüber keine Auskunft geben; denn dieser Fall 
ist mir nicht bekannt. 

Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Noch eine 
weitere Frage! 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Ich muß die Zahl der 
Fragen begrenzen; Sie können hier kerne Debatte 
führen! 

Baur (Augsburg) (SPD), Anfragender: Das gibt 
keine Debaue, das sind nur Fragen! — Herr Bun- 
despostminister, haben Sie Anweisung gegeben, daß 
sich die Ihnen unterstellten Beamten in persön- 
lichen Beschwerden nicht an Abgeordnete wenden 
dürfen? 

Dr.-Ing. e. h., Dipl.-Ing. Schuberth, Bundesminister 
für das Post- und Fernmelde wesen: Keineswegs! 

(Abg. Baur [Augsburg]: Ich danke!) 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort zur 
Frage 3 hat Herr Abgeordneter Maier (Freiburg). 

Maier (Freiburg), (SPD), Anfragender: 

(B) Ist der Bundesregierung bekannt, daß ge- 
worbene deutsche Fremdenlegionäre in franzö- 
sischen Besatzungskasernen in französische 
Uniformen gesteckt und als französische Sol- 
daten über die Grenze gebracht werden? 

Welche Informationen hat die Bundesregie- 
rung darüber, daß angeworbene deutsche 
Fremdenlegionäre mittels Flugzeug im Wege 
der Luftbrücke vom Flugplatz Baden-Baden 
aus über die Grenze geflogen werden? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat Herr 
‘Staatssekretär Hallstein. 

Dr. HallsteiHf Staatssekretär des Auswärtigen 
Amts: Herr Abgeordneter! Der Bundesregierung ist 
bekannt, daß geworbene deutsche Fremdenlegio- 
näre in französischen Besatzungskasernen in fran- 
zösische Uniformen gesteckt und als französische 
Soldaten über die Grenze gebracht worden sind. 
Die Bundesregierung hat, wie dem Hohen Hause 
bereits am 29. Januar dieses Jahres von dem Herrn 
Bundeskanzler mitgeteilt worden ist, mit Schreiben 
vom 21. November 1952, vom 4. Dezember 1952 
und vom 10. Januar 1953 hiergegen Verwahrung 
eingelegt. Die Verwahrung ist inzwischen noch- 
mals wiederholt worden. 

Der Bundesregierung ist eine Nachricht zuge- 
gangen, derzufolge angeworbene deutsche Frem- 
denlegionäre mittels Flugzeugs vom Flugplatz 
Baden-Baden aus über die Grenze geflogen werden 
sollen. Es ist der Bundesregierung nicht bekannt, 
ob diese Nachricht zutrifft. Ermittlungen sind ein- 
geleitet. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter! 


Maier (Freiburg) (SPD), Anfragender: Seit dieser (CJ 
Fragestellung sind Nachrichten in der Presse ver- 
öffentlicht worden, nach denen der französische 
Hohe Kommissar erklärt habe, daß die Werbung 
deutscher Fremdenlegionäre auf deutschem Boden 
eingestellt worden sei. Ist der Bundesregierung 
bekannt, daß Werbungen auch nach diesem Zeit- 
punkt fortgesetzt worden sind? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Beantwortung 
Herr Staatssekretär Hallstein. 

Dr. Hailstein, Staatssekretär des Auswärtigen 
Amts: Nein, das ist der Bundesregierung nicht be- 
kannt. 

(Abg. Maier [Freiburg]: Danke!) 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Frage 4 hat das 

Wort Herr Abgeordneter Dr. Mommer. 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Diese Frage 
geht auf ein Erlebnis zurück, bei dem ein Berliner 
sagen würde: „Ick wunderte mir!“, nämlich dar- 
über, daß man durch eine Zollkontrolle muß, wenn 
man aus dem Bundesgebiet nach Westberlin fliegt, 
in dem man sich ja auf jeden Fall im Zoll- und 
Währungsgebiet der Bundesrepublik befindet. 

Ich frage deshalb: 

Warum müssen auf unseren Flughäfen Flug- 
gäste, die nach West-Berlin fliegen, durch eine 
Zollkontrolle? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat Herr 
Staaisseisretar Hartmann. 

Hartmann, Staatssekretär im Bimdesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter! Auf den Flug- 
häfen des Bundesgebiets erfolgt die Zollkontrolle 
der Fluggäste» die nach Westberlin fliegen, auf 
Grund des Gesetzes Nr. 53 der Militärregierung be- 
treffend Devisenbewirtschaftung und Kontrolle 
des Güterverkehrs in Verbindung mit dem Gesetz 
Nr. 33 der Alliierten Hohen Kommission über De- 
visenbewirtschaftung. Westberlin gehört devisen- 
rechtlich gemäß Gesetz Nr. 53 nicht zu dem de- 
visenrechtiichen Gebiet der Bundesrepublik. Nach 
Art. 1 Abs. 2 dieses Gesetzes dürfen ferner, abge- 
sehen von üblicher persönlicher Habe Vermögens- 
werte, und das sind ja auch Waren, nur über die 
zugelassenen Grenzübergangsstellen und nur mit 
Ermächtigung der Militärregierung oder einer von 
ihr ^bestimmten Stelle in das Gebiet eingebracht 
oder aus dem Gebiet ausgeführt werden. Mit der 
Überwachung dieses die Grenzen des Gebiets über- 
schreitenden Verkehrs sind die Zollstellen des 
Bundesgebiets auf Grund dieses Gesetzes der Alli- 
ierten Hohen Kommission beauftragt. Die Zoll- 
beamten sind befugt, das Gepäck jeder in das Ge- 
biet einreisenden oder aus dem Gebiet, also auch 
nach Westberlin, ausreisenden Person zu kontrol- 
lieren. 

Ich darf also nochmals zusammenfassen: Devi- 
senrechtlich und im Sinne dieser Militärregierungs- 
gesetze ist leider Berlin noch nicht eins mit dem 
Gebiet der Bundesrepublik. Es handelt sich hier 
um alliierte Gesetze, nicht um deutsches Recht. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Eine Zusatzfrage? 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Darf ich 
fragen, ob Sie mit mir einer Meinung darüber sind, 
daß diese Gesetze praktisch jeden Sinn verloren 
haben und dementsprechend auch die Zollkontrolle 
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(Dr. Mommer) 

(A) nur als eine Formalität gehandhabt wird? Es wird 
ein Stempel aufgedrückt, aber nichts kontrolliert; 
es ist also nur eine Beschäftigung von Beamten 
mit Stempelaufdrücken. Im übrigen sehe ich kei- 
nen Sinn in dieser Maßnahme, durch die — darin, 
so darf ich fragen, sind Sie doch mit mir einer 
Meinung — nur der Eindruck erweckt wird, daß 
auch wir und unsere Beamten Berlin als Ausland 
behandeln. 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich bin mit Ih- 
nen der Meinung, daß von uns aus alles geschehen 
soll, um so bald wie möglich diesen Rechtszustand, 
der zur Zeit noch nach den Militärregierungsgeset- 
zen besteht, aufzuheben und durch eine deutsche 
Regelung zu ersetzen. 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender; Ich danke. 

(Abg. Neumann: Die Frage ist nur, was 
die Bundesregierung dafür tut!) 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Frage 5 auch 
wieder Herr Abgeordneter Dr. Mommer. 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Ich frage: 

Hat die Bundesregierung Schritte gegen das 

Verbot der Zeitung „Rheinpfalz** im Saar- 
gebiet und gegen die Ausweisung ihrer Kor- 
respondenten unternommen? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort zur Beant- 
wortung hat Herr Staatssekretär Dr. Hallstein. 

Dr. Hallstein, Staatssekretär des Auswärtigen 
Amts: Ja. Gegen das Verbot der Zeitimg „Rhein- 
pfalz“ im Saargebiet und gegen die Ausweisung 
ihres Korrespondenten durch die Saarregierung 
sind durch Schreiben vom 23. Februar 1953 Vor- 
stellungen bei der französischen Hohen Kommis- 
sion erhoben worden. 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Darf ich zu- 
sätzlich fragen, warum diese Vorstellungen nicht 
bei der Hohen Kommission erhoben werden, die 
insgesamt für die Zustände auf dem deutschen 
Staatsgebiet in den Grenzen von 1937 verantwort- 
lich ist? 

Dr. Hallstein, Staatssekretär des Auswärtigen 
Amts: Um das Verfahren abzukürzen! 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Darf ich 
fragen, ob eine Antwort auf den Protest einge- 
gangen ist? 

Dr. Hallstein, Staatssekretär des Auswärtigen 
Amts: Nein! 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Ich danke sehr! 
Darf ich noch eine kleine Zusatzfrage stellen: Hat 
die Bundesregierung Maßnahmen geprüft, die auf 
andere Weise den deutschen Journalisten an der 
Saar mehr Freiheit verschaffen könnten, z. B. Ver- 
ge Itungsmaßn ahmen ? 

Dr. Hallstein, Staatssekretär des Auswärtigen 
Amts: Nein! 

Dr. Mommer (SPD), Anfragender: Ich danke sehr! 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Frage 6. Das Wort 
hat wieder Herr Abgeordneter Dr. Mommer. 


Dr, Mommer (SPD), Anfragender: Ich frage: (C) 

Welche Fälle von Ausweisungen aus dem 
Saargebiet, von Maßregelungen von Beamten 
und anderen gegen Personen gerichteten 
Unterdrückungsmaßnahmen sind der Bundes- 
regierung seit den jüngsten Saarwahlen be- 
kanntgeworden? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Beantwortung 
Herr Staatssekretär Dr. Hallstein. 

Dr. Hallstein, Staatssekretär des Auswärtigen 
Amts: Soweit der Bundesregierung bekanntgewor- 
den ist, ist die Saarregierung seit den Saar wählen 
am 30. November 1952 in vier Fällen zu Aus- 
weisungen geschritten. Es handelt sich um folgende 
Personen: 

1. Dipl.-Volkswirt Walter Schütz, Angestellten 
der Kreissparkasse in Saarbrücken. Schütz hatte 
sich zunächst für die Demokratische Partei des 
Saargebiets, später für die Christlich-Demo- 
kratische Union des Saarlandes eingesetzt. 

2. Günther Cronenberger. Cronenberger war 
Vorsitzender der Fachgruppe Angestellte des am 
5. Februar 1953 von der Saarregierung aufgelösten 
Industrieverbandes Bergbau in der saarländischen 
Einheitsgewerkschaft und Redakteur der Zeit- 
schrift „Der Bergbauangestellte**. 

3. Knappschaftsoberinspektor Emst Rettigau. 
Rettigau hat sich im Sinne der Deutschen Sozial- 
demokratischen Partei betätigt. 

4. Schriftleiter Paul Kaps. Kaps war Saarbrücker 
Vertreter der in Ludwigshafen erscheinenden 
Zeitschrift „Rheinpfalz** und hat neben seinem 
Hauptwohnsitz in Kaiserslautern einen zweiten 
Wohnsitz in Saarbrücken. 

(D) 

Die Saarregierung hat diese Ausweisungen auf 
das Gesetz über den Aufenthalt im Saarland vom 
29. Juli 1948 gestützt, pen Betroffenen wurde mit- 
geteilt, daß ihre Aufenthaltsgenehmigung nicht 
mehr verlängert werde. Nach den der Bundesregie- 
rung zugegangenen Mitteilungen haben die Aus- 
gewiesenen gegen ihre Ausweisung Klage bei dem 
zuständigen saarländischen Gericht erhoben. 

Der Bundesregierung ist des weiteren bekannt- 
geworden, daß die Saarregierung in einer Reihe 
von Fällen Maßnahmen gegen Beamte und Ange- 
stellte des öffentlichen Dienstes ergriffen hat oder 
hat ergreifen lassen, die sich im Sinne der nicht 
zugelassenen Oppositionsparteien betätigt oder 
geäußert haben. Hierbei handelt es sich um Ent- 
lassungen von Beamten auf Widerruf und Ange- 
stellten sowie um Suspendienmgen und um Ver- 
setzungen aus der Zentrale an nachgeordnete Be- 
hörden. Im Interesse der Betroffenen sieht die 
Bundesregierung davon ab, die Namen hier be- 
kanntzugeben. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Keine Zusatzfrage. — 

Wir kommen zu Frage 7. Das Wort hat Herr Abge- 
ordneter NiebergaU. 

Niebergall (KPD), Anfragender: Meine Frage 
lautet: 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß die 
Bauern und ihre Organisationen in Baum- 
holder und Umgebung öffentlich gegen die viel 
zu geringen Pachtsätze protestieren, die ihnen 
für das zu militärischen Zwecken entzogene 
Land gezahlt werden? 

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, 
um den Bauern zu ihrem Recht zu verhelfen? 
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(A) Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Beantwortung 
Herr Staatssekretär Hartmann. 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, der Bundes- 
regierung ist nicht bekannt, daß die Bauern oder 
ihre Organisationen in Baumholder und Um- 
gebung öffentlich gegen die viel zu geringen Pacht- 
sätze protestieren. Zur Sache darf ich Ihnen fol- 
gendes mitt eilen: Die Zahlung einer Nutzungs Ver- 
gütung für das von den Besatzungsmächten in 
Baumholder und Umgebung in Anspruch genom- 
mene landwirtschaftliche Gelände erfolgt unter der 
Geltung des Besatzungsstatuts nach den einschlä- 
gigen besatzungsrechtlichen Vorschriften. Nach 
diesen Vorschriften der Besatzung ist eine Zahlung 
von Entschädigungsbeträgen für Wirtschafts- 
erschwernis nicht zulässig. 

Niebergall (KPD), Anfragender: Eine Zusatz- 
frage! 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Eine Zusatzfrage. 

Niebergall (KPD), Anfragender: Herr Staats- 
sekretär, wie ist es möglich, daß die Pacht- und 
Nutzungsentschädigung für die Bauern im Durch- 
schnitt von 82 DM pro Morgen und Jahr auf 
32 DM heruntergegangen ist? Wie ist das möglich? 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, davon ist mir 
nichts bekannt. Ich darf bitten, die Frage schrift- 
lich zu stellen. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Frage 8. Das Wort 
hat Herr Abgeordneter Dr. Besold. 

(B) 

Dr. Besold (FU), Anfragender: Ich erlaube mir 
die Frage: 

Wie weit sind die Vorbereitungen zum Erlaß 
eines Reichsnährstandsabwicklungsesetzes ge- 
diehen, und bis wann kann spätestens mit der 
Vorlage dieses Gesetzes gerechnet werden? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Beantwortung 
der Herr Bundesminister für Ernährung, Landwirt- 
schaft und Forsten. 

Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister für Ernäh- 
rung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Abge- 
ordneter! Der Entwurf des Gesetzes über die Ab- 
wicklung des Reichsnährstandsvermögens wurde 
unmittelbar nach dem Erlaß des Gesetzes zu 
Art. 133 des Grundgesetzes vom 11. Mai 1951, das 
nur die Rechte der Reichsnährstandsbeamten der 
Hauptabteilung H regelte, im Einvernehmen mit 
den obersten Landesbehörden und den Spitzenorga- 
nisationen der deutschen Landwirtschaft, d, h. mit 
den Landwirtschaftskammern, dem Bauernverband 
und der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, 
ausgearbeitet. Der Entwurf sieht u. a. die Über- 
nahme der Versorgungslasten für die verdrängten 
Dienstangehörigen der Hauptabteilungen I und IH 
des Reichsnährstandes sowie der vom Reichsnähr- 
stand von Vorgängerorganisationen übernomme- 
nen Bediensteten auf den Bund als Kriegsfolgelast 
vor. Der Entwurf fand nicht die Zustimmung des 
Bundesinnenministeriums und des Bundesfinanz- 
ministeriums, die an Stelle des Bundes eine Haf- 
tungsgemeinschaft sämtlicher Funktionsnachfolger 
des Reichsnährstandes, d. h. des Bundes, der 
Länder, der Landwirtschaftskammern und der 


Spitzenorganisationen der deutschen Landwirt- 
schaft anstreben. Wegen der zur Zeit noch unge- 
klärten verschiedenen Auffassungen über diese 
Frage konnte der Gesetzentwurf nicht mehr im 
Laufe dieser Legislaturperiode den gesetzgebenden 
Organen des Bundes vorgelegt werden. 

Auf Anregung des Bundesernährungsministe- 
riums ist inzwischen auch die Regelung der Rechte 
der Reichsnährstandsbeamten der Hauptabteilungen 
I und III durch die vom Bundesinnenministerium 
vorgelegte Novelle zum Gesetz gemäß Art. 131 des 
Grundgesetzes angestrebt worden. Da diese Novelle 
erst abgewartet werden muß, wird schon aus 
diesem Grunde das Reichsnährstands-Abwicklungs- 
gesetz voraussichtlich erst in der nächsten Legis- 
laturperiode vorgelegt werden können. Die Ver- 
handlungen mit den Bundesressorts werden jedoch 
fortgeführt. Auch mit den obersten Landes- 
behörden sind zur Zeit über den Agrarausschuß 
neue Verhandlungen wegen der Übernahme der 
Versorgungslasten für die verdrängten Dienst ange- 
hörigen des Reichsnährstandes aufgenommen 
worden. 

Abschließend wird auf die Antwort des Bundes- 
ernährungsministeriums auf die Kleine Anfrage 
der SPD-Fraktion in der gleichen Sache vom 
19. März 1953, insbesondere auf den Abschnitt zu 
Frage 3, Bezug genommen. 

Dr. Besold (FU), Anfragender: Danke schön! 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Keine Zusatzfrage. 

Zu Frage Nr. 9 Herr Abgeordneter Dr. Berg- 
straeßer! 

Dr. Bergstraeßer (SPD), Anfragender: Meine 
Frage lautet: 

Warum ist die Bundesregierung der Revi- 
dierten Berner Übereinkunft zum Schutze von 
Werken der Literatur und Kunst (Brüsseler 
Fassung von 1948, in Kraft seit dem 1. April 
1951) nicht beigetreten, obwohl diese Fassung 
den Urheber wesentlich besser schützt als die 
alte Fassung und das alte deutsche Urheber- 
recht, und gedenkt die Bundesregierung dieser 
Konvention bald beizutreten? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat der 
Herr Bundes justizminister. 

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Ich wäre 
geneigt, eine Vorfrage zu stellen, die über Ihre 
Frage hinausgeht: die Frage nach dem Sinn der 
Fragestunde, wenn die anwesenden Abgeordneten 
an Zahl geringer sind als die Anfragenden. Aber 
das mag auf sich beruhen. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Herr Bundesminister, 
das steht hier jetzt nicht zur Debatte. 

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Urheber- 
rechtlich kann man das auch nicht klären. 

Die Frage, die Sie stellen, Herr Kollege Dr. Berg- 
straeßer, habe ich bereits schriftlich beantwortet. 
Ich weiß nicht, ob Ihnen meine Antwort genügt 
hat. 

Dr. Bergstraeßer (SPD), Anfragender: Die 
Antwort ist mir zugegangen. Ich hätte eine Zusatz- 
frage zu stellen. 

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Wir haben 
das Problem des Beitritts der Bundesrepublik zur 
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(Bundesjustizminister Dr. Dehler) 

(A) Brüsseler Fassung der Berner Übereinkunft zum 
Schutze von Werken der Literatur und Kunst 

natürlich geprüft. Wir haben zunächst erwogen, 
sofort beizutreten. Es ergaben sich aber erhebliche 
Schwierigkeiten, weil die Brüsseler Fassung von 
dem zur Zeit geltenden deutschen Urheberrecht in 
" verschiedenen Punkten abweicht. Sie gibt den Ur- 
hebern mehr Rechte als das geltende deutsche Ur- 
heberrecht. Auf dieses Mehr an Rechten könnte 
sich nach der jetzigen Gesetzeslage nur der auslän- 
dische Urheber, nicht dagegen der inländische Ur- 
heber berufen. Würden wir also beitreten, bevor 
das deutsche Urheberrecht geändert ist, so würde 
der ausländische Urheber bevorzugt werden. Das 
wollten wir natürlich auf jeden Fall vermeiden. 

Die andere Möglichkeit war, durch eine Novelle 
unser Urheberrecht der Brüsseler Fassung anzu- 
passen. Bei der Prüfung dieser Frage haben sich 
derart große Schwierigkeiten ergeben, daß fast alle 
befragten Sachverständigen sich gegen eine No- 
vellengesetzgebung ausgesprochen haben. 

Die Situation ist also folgende: Wir sind damit 
beschäftigt, das Urheberrechtsgesetz zu ändern, 
und sind der Meinung, daß der Beitritt zur Brüs- 
seler Fassung der Berner Übereinkunft bis zum 
Erlaß dieser Urheberrechtsnovelle zurückzustellen 
ist. Obwohl bereits an der Änderung des Urheber- 
rechtsgesetzes gearbeitet wird, ist allerdings nicht 
mehr damit zu rechnen, daß sie in dieser Legis- 
laturperiode noch behandelt wird. Die Vorarbeiten 
sind aber so weit gediehen, daß schon zu Beginn 
der Legislaturperiode des neuen Bundestages die 
Vorlage in den Gesetzgebungsgang gegeben wer- 
den kann. 

/ßv Vizepräsident Dr. Schäfer: Noch eine Zusatz- 
^ frage? 

Dr. Bergstraeßer (SPD), Anfragender: Ja. Sie 
sagen selber, Herr Minister, daß die Verbesserung 
für den Urheber bedeutsam sei. Nun möchte ich 
fragen: Besteht nicht die Möglichkeit, daß man 
dieser Übereinkunft beitritt und es so macht, daß 
man in einem einzigen Gesetzgebungsartikel sagt: 
Auch der deutsche Urheber darf sich auf all dies 
beziehen? Damit könnte man die Frage vorläufig 
lösen, gerade weil es doch längere Zeit dauern 
wird, bis die andere Gesetzgebung in Ordnung 
kommt. 

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Leider 
läßt sich diese Regelung auch nicht durchführen. 
Die Punkte, in denen die Brüsseler Fassung der 
Berner Übereinkunft vom deutschen Urheberrecht 
abweicht, betreffen grundsätzliche Fragen, die 
ihrerseits wieder mit anderen urheberrechtlichen 
Problemen Zusammenhängen, so daß, wenn wir 
pauschal eine Anpassung vornähmen, eine Reihe 
von Unklarheiten und sehr viele Streitfragen auf- 
treten würden. Wir haben also auch diese Mög- 
lichkeit erwogen, sind jedoch zu dem Ergebnis ge- 
kommen, daß das nicht möglich ist. Die Fragen 
sind eben viel zu komplex, als daß man sie durch 
eine nur generelle Änderung unseres Urheber- 
rechtsgesetzes in Anpassung an die Brüsseler Fas- 
sung der Berner Übereinkunft ordnen könnte. 

Dr. Bergstraeßer (SPD), Anfragender: Ich bin 
zwar nicht befriedigt, aber ich danke. 

Vizepräsident Dr. Schäfer; Damit ist diese Frage 
erledigt. 


Ich rufe die Frage 10 auf. Das Wort hat der (C) 
Herr Abgeordnete Meyer (Hagen). 

Meyer (Hagen) (SPD), Anfragender: Meine Frage 
lautet: 

Welche Schritte haf der Herr Bundesmini- 
ster für Arbeit unternommen, um die Rechts- 
lage in der Knappschaftsversicherung wieder- 
herzustellen, nach der nicht beanstandet wird, 
wenn von den Knappschaften bei Staublungen- 
erkrankten, die auf Grund der Berufskrank- 
heitenverordnung eine Unfallrente beziehen, 
die Ruhensbestimniungen nach §§ 1274/75 der 
Reichsversicherungsordnung nicht angewendet 
werden (Bescheid des Reichsversicherungs- 
amtes Berlin vom 14. April 1942 — III Kn. 
3500/42 — 232 — und rechtskräftige Bescheide 
der Knappschaft)? 

Schließt sich der Herr Minister dieser Rechts- 
entscheidung an, die unterstellt, daß die berg- 
männische Berufsunfähigkeit bzw. Invalidität 
bei Beginn der entschädigungspflichtigen Sili- 
kose bereits Vorgelegen hat? 

Billigt der Herr Minister die Aufhebung die- 
ser Rechtslage nach dem 8. Mai 1945, obwohl 
keine Umstände eingetreten sind, die diese 
Maßnahme rechtfertigen? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort hat Herr 
Staatssekretär Sauerborn. 

Sauerborn, Staatssekretär im Bundesministerium 
für Arbeit: Die Ruhensvorschriften nach §§ 1274, 
1275 der Reichsversicherungsordnung finden keine 
Anwendung, wenn das Unfallereignis nach dem 
Beginn der Invalidität eintritt. Im Falle von Sili- 
kose als Berufskrankheit hatte die Reichsknapp- ' ^ 
Schaft vor dem 8. Mai 1945 in wohlwollender 
Weise, aber ohne Rechtsgrundlage unterstellt, daß 
von der Anwendung der Ruhensbestimmungen 
dann abzusehen ist, wenn die Silikose ihren 
t schwersten Stand nach dem Beginn der Knapp- 
schaftsrente erreicht hatte. Diese über die gesetz- 
lichen Bestimmungen hinausgehende Vergünstigung 
wurde regelmäßig gewährt. 

Nach dem 8. Mai 1945 fanden mit Rücksicht auf 
die finanziellen Schwierigkeiten die betreffenden 
Rundschreiben der Reichsknappschaft keine An- 
wendung mehr. Gegenwärtig gelten für alle Be- 
rechtigten die Vorschriften der §§ 1274, 1275 RVO 
einheitlich, die aber insoweit gemildert worden 
sind, als nur noch höchstens ein Viertel der Rente 
aus der gesetzlichen Rentenversicherung zum 
Ruhen gebracht werden kann. Die abschließende 
Regelung dieser Vorschriften wird mit der vorge- 
sehenen Neuordnung, die in Vorbereitung ist, er- 
folgen. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Eine Zusatzfrage? 

Meyer (Hagen) (SPD), Anfragender: Ich habe 
eine kurze Zusatzfrage dahingehend, ob diese 
„wohlwollende“ Einbeziehung der Berufskrankheit 
Silikose nach dem alten Zustand vor dem 8. Mai 
1945 wenigstens in absehbarer Zeit angestrebt 
wird. Wir können ja jetzt nicht auf die Neuord- 
nung der Reichsversicherungsordnung warten. 

Sauerborn, Staatssekretär im Bundesministerium 
für Arbeit: Herr Abgeordneter, wenn ich Ihnen 
sage, daß die Vorschriften dann keine Anwendung 
finden, wenn das Unfallereignis nach dem Beginn 
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(Staatssekretär Sauerbo n) 

(A) der Invalidität eingetreten ist, so muß der gleiche 
Gedanke natürlich auch bei der Silikose gelten. 
Wir werden alles tun, um in dieser Angelegenheit 
zu einer befriedigenden Regelung zu kommen. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Frage 11 hat das 

Wort Herr Abgeordneter Parzinger. 

Parzinger (FU), Anfragender: Ich frage die 
Bundesregierung : 

Bis wann ist mit der endgültigen Vorlage 
eines Entschädigungsgesetzes für die Heimkeh- 
rer zu rechnen, nachdem der Bundestag hierzu 
einen einstimmigen Beschluß gefaßt hat? 

Dr. Lukaschekf Bundesminister für Vertriebene: 
Der Referentenentwurf des Gesetzes über die Ent- 
schädigung der ehemaligen deutschen Kriegsgefan- 
genen gemäß dem Beschluß des Deutschen Bundes- 
tages vom 27. November 1952 ist fertiggestellt. Ich 
werde jetzt die Ressortbesprechung mit allen Mit- 
teln beschleunigen und alles tun, um den Gesetz- 
entwurf so bald als möglich dem Bundestag vor- 
zulegen. 

Parzinger (FU), Anfragender: Ich danke Ihnen. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Frage 12 Herr Ab- 
geordneter Kuntscher! 

Kuntscher (CDU), Anfragender: Meine Frage: 
Entspricht es den Tatsachen, daß auf Grund 
eines alliierten Befehls noch in aller jüngster 
Zeit von den Landeszentralbanken Wertpapiere 
sudetendeutscher Unternehmungen an die 
tschechoslowakische Regierung ausgeliefert 

(B) wurden? 

Wenn diese Pressemeldungen stimmen, so 
frage ich: 

1. Um was für Wertpapiere handelt es sich? 

2. Ist die Höhe der Nominalbeträge dieser 
Wertpapiere bekannt? 

3. Sind die Inhaber Privatpersonen, die nach 
dem alliierten Gesetz Nr. 63 die Papiere 
entschädigungslos abführen mußten? 

4. Sind die Alliierten noch im Jahre 1953 
der bolschewistischen Prager Regierung 
gegenüber an das Reparationsabkommen 
von 1946 zum Nachteil deutscher Staats- 
bürger gebunden? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Der Herr Staats- 
sekretär Hartmann! 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, es ist der Bun- 
desregierung nicht bekannt, ob auf Grund eines 
alliierten Befehls noch in allerjüngster Zeit von 
den Landeszentralbanken Wertpapiere sudeten- 
deutscher Unternehmungen an die tschechoslowa- 
kische Regierung ausgeliefert wurden. Sollten diese 
Pressemeldungen riditig sein, so würde folgendes 
gelten: 

Zu Frage 1: Es könnte sich bei den abgelieferten 
Papieren nur um nicht auf deutsche Währung 
lautende Wertpapiere handeln, die auf Grund des 
Militärregierungsgesetzes Nr. 53 vom 20. Juli 1945 
beschlagnahmt worden waren und von den deut- 
schen Eigentümern abgeliefert werden mußten. 
Diese Papiere wurden von den Alliierten unge- 
achtet deutschen Widerspruchs als deutsches Ver- 
mögen im Ausland angesehen und demgemäß be- 


handelt. Ihre Beschlagnahme und Wegschaffung ist (CI) 
durch das Gesetz Nr. 63 der Alliierten Hohen Kom- 
mission vom 31. August 1951 bestätigt worden. 

Zu Frage 2: Die Höhe der Nominalbeträge dieser 
Wertpapiere ist nicht bekannt. Die meisten dieser 
Papiere, insbesondere die im Staatsgebiet der 
Tschechoslowakei ausgegebenen Aktien, werden 
jetzt wertlos sein, da die Unternehmungen, welche 
diese Papiere ausgegeben haben, entweder als 
deutsches Vermögen oder im Zuge der Verstaat- 
lichung enteignet worden sein werden. 

Zu Frage 3: Es gilt das vorstehend zu Frage 1 
Gesagte. Die bisherigen Inhaber der in Betracht 
kommenden Wertpapiere werden nach Maßgabe des 
in Vorbereitung befindlichen deutschen Gesetzes 
über die Regelung von Reparationsschäden ent- 
schädigt werden. 

Zu Frage 4: Es ist der Bundesregierung nicht 
bekannt, ob sich die Alliierten gegenüber der 
Tschechoslowakei an das auch von dieser am 
14. Januar 1946 Unterzeichnete Pariser Repara- 
tionsabkommen nicht mehr gebunden erachten. 

Kuntscher (CDU), Anfragender: Eine Zusatz- 
frage? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Eine Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Kuntscher! 

Kuntscher (CDU), Anfragender: Den ersten Ab- 
schnitt der hier gestellten Frage beantworten Sie, 
Herr Staatssekretär, dahin, es sei der Bundesregie- 
rung nicht bekannt, daß in allerjüngster Zeit Wert- 
papiere abgeliefert worden seien. War es nicht 
möglich, hier ganz konkret von den Landeszentral- 
bänken eine Auskunft zu erhalten? 

(D) 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Fragen be- 
kommen wir erst wenige Tage vor den Plenar- 
sitzungen. Die Landeszentralbanken sind Institu- 
tionen der Länder, die der Bundesregierung nicht 
unterstehen. Wir werden gern ihrem Wunsch ent- 
sprechend eine Rückfrage an die Landeszentral- 
banken richten. 

Kuntscher (CDU), Anfragender: Vielleicht noch 
eine Frage? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Ja. 

Kuntscher (CDU), Anfragender: Besteht die Aus- 
sicht, daß für die Zukunft solche Auslieferungen 
nicht mehr möglich sind, oder hat die Bundesregie- 
rung die Absicht, hier einzuschreiten? 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Ich habe mir erlaubt, zur Frage 1 
zu sagen, daß diese Paoiere von den Alliierten un- 
geachtet deutschen Widerspruchs als deutsches 
Vermögen im Ausland angesehen worden sind. Die 
Bundesregierung wird nicht verfehlen, auch ihren 
Rechtsstandpunkt gegenüber den Alliierten nach- 
drücklich zu vertreten. 

Kuntscher (CDU), Anfragender: Danke. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Frage 13 hat das 

Wort Frau Abgeordnete Albertz. — Die Frage- 
stellerin ist nicht anwesend; ein Vertreter auch 
nicht. Infolgedessen stelle ich die Frage zurück. 

Zur Frage 14 hat Herr Abgeordneter Niebergall 
das Wort. 
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(A) Niebergall (KPD): Meine Frage lautet: 

Wieviel Hektar Weinanbaufläche gab es im 
Jahre 1952 in der Bundesrepublik? 

Wieviel Hektar davon sind reblausverseucht 
und wieviel Hektar wurden auf reblausfeste 
Pfropfreben umgestellt oder neu angebaut? 

Wie hoch ist der Schaden, den diese Ver- 
seuchung in den Jahren 1950, 1951 und 1952 
angerichtet hat, und wie hoch sind die Mittel, 
die Bund und Länder zum Kampf gegen die 
Seuche und für den Wiederaufbau verausgabt 
haben? 

Was gedenkt die Bundesregieruurf zu tun, 
um den Winzern eine wirksame Hilfe zu ge- 
währen? 

Vlieoräsldent Dr. Schäfer: Das Wort hat der 
Herr Bundesminister für Ernährung, Landwirt- 
schaft und Forsten. 

Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister für Ernäh- 
rung, Landwirtschaft und Forsten: Von einer 
Weinbaufläche von rund 65 000 ha waren 1952 im 
Ertrag 53 000 ha. Der Mostertrag hiervon betrug 
je Hektar 50,8 hl. Insgesamt wurden 2 713 000 hl 
geerntet. Die gesamte im Ertrag befindliche Wein- 
baufläche muß auf reblausresistente Sorten um^ 
gestellt werden. Zur Zeit sind etwa rund 35 000 ha 
mehr oder weniger verseucht. Stark verseucht sind 
rund 16 000 ha, schwach verseucht 19 000 ha. Die 
Verseuchung ist in den letzten 70 Jahren seit Auf- 
treten der Reblaus trotz aller Bemühungen ständig 
gestiegen. Im Jahre 1884 waren 15 ha verseucht, 
im Jahre 1943 3292 ha. Da während des Krieges 

(B) und nach dem Kriege die Reblausbekämpfung nicht 
mehr ordnungsgemäß durchgeführt werden konnte, 
stieg die Verseuchung katastrophal auf , obige 
Fläche an. 

Der Schaden, den diese Verseuchung anrichtete, 
läßt sich nicht genau berechnen. Er geht aber dar- 
aus hervor daß der Wiederaufbau eines Hektars 
rund 18- bis 20 000 DM kostet. Die gesamte Um- 
stellung für die Zwecke der Bekämpfung der 
Reblaus würde danach etwa 1,3 Milliarden DM 
kosten. Jedoch sind hierin auch die Kosten der 
beim Weinbau turnusmäßig alle 30 bis 40 Jahre 
erforderlichen Umstellung enthalten. 

In der Zeit vom 1. Januar 1950 bis zum 31. De- 
zember 1952 wurden rund 4000 ha wiederaufge- 
baut. Hieran beteiligten sich die Winzergenossen- 
schaften, die Länder und der Bund. Die Durchfüh- 
rung des Reblausgesetzes obliegt den Ländern, die 
entsprechend ihren Mitteln Zuschüsse für den 
Wiederaufbau zur Verfügung stellten. Von der 
Bundesregierung wurden aus dem Haushalt jähr- 
lich rund 500 000 DM zur Verfügung gestellt. Hin- 
zu kommt noch, daß jährlich rund 300 000 DM 
aus den Mitteln des Pflanzenschutzes für die Be- 
schaffung von chemischen Bekämpfungsmitteln be- 
reitgestellt werden. 

Die Bundesregierung bemüht sich ständig, die 
Winzerschaft auf die Notwendigkeit der Umstel- 
lung auf reblauswiderstandsfähige Sorten hinzu- 
weisen. Im Rahmen dieser Maßnahme wird ab 
1953 das Institut für Rebenzüchtung auf dem 
Geilweilerhof — Kreis Landau, Pfalz — in den 
Haushalt des Bundes übernommen. Das Institut 
Geilweilerhof hat vornehmlich die Aufgabe, eine 


reblauswiderstandsfähige und pilzimmune Rebe 
heranzuziehen, deren Ertrag den Charakter eines 
guten deutschen Konsumweines haben soll. Die 
Aussichten hierfür sind günstig. Dringend erfor- 
derlich ist die Errichtung von Winzergenossen- 
schaften, um einmal die Winzer zu einer ordnungs- 
mäßigen Bebauung ihrer Weinberge anzuhalten 
und ihnen zum andern durch gemeinsamen Ausbau 
und Lagerung ihres Mostes bzw. Weines die Mög- 
^lichkeit zu geben, sich der neuesten kellerwirt- 
schaftlichen Erkenntnisse zu bedienen. 

Weiter ist für eine Regelung und Beschränkung 
des Anbaues der Reben Vorsorge getroffen. Die 
Sortenwahl wird nach den Weinbaugebieten fest- 
gelegt. Die Reben müssen besonders anerkannt 
werden. Zur Herstellung widerstandsfähiger 
Pfropfreben wird die Winzerschaft in der Reben- 
veredlung unterrichtet, damit sie in der Lage ist, 
ihre Weinberge planmäßig wiederaufzubauen. Dem 
gleichen Ziel dient die Organisation des Reb- 
schutzes wie auch die Belehrung der Winzerschaft 
über Aufziehen, Erziehungsarten, Rebenernährung, 
alle Fragen der Rebenzüchtung. 

Die Arbeit der Winzerschaft im Weinberg wie 
auch in der Kellerwirtschaft soll durch weitgehende 
Mechanisierung unterstützt werden, um Arbeits- 
kraft und Geld zu sparen. Für die Beratung stehen 
den Winzern die Weinbauämter wie. auch die Wein- 
bauschulen zur Verfügung. Für den Absatz der 
deutschen Weine wirkt vorzüglich die deutsche 
Weinwerbung. Sämtliche Maßnahmen werden, da 
leider nicht genügend Mittel zur Verfügung stehen, 
durch entsprechende Maßnahmen der Verwaltung 
unterstützt. 

Niebergall (KPD), Anfragender: Eine Zusatz- (D) 
frage! 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Eine Zusatzfrage! 

Niebergall (KPD), Anfragender: Herr Bundes- 
minister, die Bundesregierung ist also, abgesehen 
von den Mitteln, die genannt wurden, nicht ge- 
willt, eine zusätzliche Hilfe zu gewähren? Habe ich 
so richtig verstanden? 

Dr. Dr. h. c. Niklas, Bundesminister für Ernäh- 
rung, Landwirtschaft und Forsten: Die Bundes- 
regierung ist geldlich in der Lage, die von mir er- 
wähnten rund 500 000 DM jährlich für die Bekämp- 
fung der Reblaus sowie die ebenfalls von mir er- 
wähnten 300 000 DM für die chemische Bekämp- 
fung zu geben. Darüber hinaus ist es vor allem 
Aufgabe der Länder, hier den Winzern zur Seite 
zu stehen. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zu Frage 15 hat das 

Wort Frau Abgeordnete Dr. Probst. 

Frau Dr. Probst (CSU), Anfragende: Herr Staats- 
sekretär! 

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, 
um den durch die Umsiedlung im Zusammen- 
hang mit der Verstärkung der alliierten Streit- 
kräfte in Bayern betroffenen landwirtschaft- 
lichen Siedlern auf ehemaligem Wehrmacht- 
gelände (Wildflecken, Landshut-Auloh, Augs- 
burg-Kriegshaber, Schweinfurt. Urlas bei Ans- 
bachl Ersatzsiedlerstellen möglichst bald zur 
Verfügung zu stellen, damit die Frühjahrs- 
bestellung noch rechtzeitig getätigt werden 
kann? 
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Ist es der Bundesregierung bekannt, daß 
durch die Verzögerung in der Gewährung von 
Bundesdarlehen Ersatzsiedlerstellen, die von 
den Siedlern selbst ermittelt wurden, wieder 
verlorengehen, da die bedingt und befristet 
abgeschlossenen Verträge von den Siedlern 
nicht eingehalten werden können? 

Ist die Bundesregierung sich im klaren dar- 
über, daß durch diese Verzögerung die Siedler 
gezwungen werden, in den ungenügenden 
Zwischenquartieren unter Substanzverlust an 
ihrem landwirtschaftlichen Inventar ein wei- 
teres Jahr bleiben zu müssen, wenn die Um- 
siedlung nicht zum Frühjahr noch getätigt 
werden kann, und daß dies neben den bedauer- 
lichen persönlichen Auswirkungen eine erheb- 
liche zusätzliche Aufwendung von Bundes- 
mitteln für die Weitergewährung von Über- 
brückungshilfe, Ernteausfallentschädigung, 
Futterbeihilfe usw. bedeutet? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort zur Beant- 
wortung hat Herr Staatssekretär Hartmann. 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Frau Abgeordnete! Das Bundes- 
ministerium der Finanzen hat bereits mit Schrei- 
ben vom 17. November 1952 an das Bayerische 
Staatsministerium der Finanzen seine grundsätz- 
liche Bereitwilligkeit erklärt, Bundesmittel für die 
Beschaffung von Ersatzanwesen zur anderweitigen 
Unterbringung von betroffenen landwirtschaft- 
lichen Pächtern auf ehemaligem Wehrmachtgelände 
— Wildflecken, Landshut- Auloh, Augsburg-Kriegs- 
haber, Schweinfurt und Urlas bei Ansbach ■ — zur 
Verfügung zu stellen. In diesem Schreiben hat das 
(B) Bundesministerium der Finanzen aber darauf hin- 
gewiesen, daß das Land Bayern noch erhebliche 
Beträge zur Schaffung von ordnungsmäßig aus- 
gestatteten Siedlerstellen hätte aufbringen müssen, 
wenn die durch die Vermehrung der alliierten 
Streitkräfte veranlaßten Umsiedlungsmaßnahmen 
die Entwicklung nicht unterbrochen hätten. Das 
Land Bayern ist deshalb gebeten worden, sich an 
den Kosten für die Wiederansetzung — Beschaf- 
fung von Ersatzanwesen — von Pächtern, die auf 
dem eben genannten ehemaligen Wehrmacht- 
gelände angesetzt waren, in einem Umfang zu be- 
teiligen, der den Aufwendungen entspricht, die 
das Land Bayern ohne die Inanspruchnahme der 
nunmehr zu räumenden Pachthöfe hätte aufwen- 
den müssen. Das Bundesministerium der Finanzen 
hat ferner darauf hingewiesen, daß es sonst nur in 
der Lage wäre, den betroffenen Pächtern a) eine 
Ernteentschädigung, b) eine Investitionserstattung 
und c) eine Pachtaufhebungsentschädigung zu ge- 
währen. 

Eine Entscheidung des Bayerischen Staatsmini- 
steriums der Finanzen zu diesen Vorschlägen steht 
trotz mehrfacher mündlicher und schriftlicher Er- 
innerungen bis zur Stunde noch aus. Unabhängig 
davon hat sich das Bundesministerium der Finan- 
zen in Einzelfällen, die als dringend an uns her- 
angetragen wurden, bereit erklärt, Bundesmittel 
für den Erwerb von Ersatzanwesen oder zur Schaf- 
fung einer anderweitigen Existenz zur Verfügung 
zu stellen. 

Dem Bundesministerium der Finanzen sind keine 
Fälle bekannt, in denen Ersatzhöfe, die von Räu- 
mungsbetroffenen selbst ermittelt wurden, deshalb 
verlorengegangen sind, weil Bundesmittel für den 
Ankauf nicht zur Verfügung gestanden hätten. In 
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dem einzigen Fall, in dem bisher der Ankauf eines 
Ersatzanwesens, das sich ein ehemaliger Pächter 
von Wildflecken selber ermittelt hatte, nicht zu- 
stande gekommen ist, ist der Abschluß des Kauf- 
vertrags nicht deshalb gescheitert, weil Bundes- 
mittel nicht rechtzeitig bereitgestellt worden sind. 
Vielmehr ist der Verkäufer von seinem Verkaufs- 
angebot zurückgetreten, weil er selber keinen ge- 
eigneten Ersatzhof gefunden hat. Die Ermittlun- 
gen haben in diesem Fall ergeben, daß die Kauf- 
preisforderung von 49 000 DM weit übersetzt war 
und daß sich das Objekt in einem außerordentlich 
schlechten Zustand befunden hat. 

Im Interesse der Betroffenen wird das Bundes- 
ministerium der Finanzen nochmals bei dem Baye- 
rischen Staatsministerium der Finanzen um eine 
beschleunigte Entscheidung wegen der Mitfinan- 
zierung zur Beschaffung von Ersatzanwesen für 
die räumungsbetroffenen landwirtschaftlichen Be- 
triebe nachsuchen. Dabei wird das Bundesministe- 
rium der Finanzen darauf hinweisen, daß es weder 
aus wirtschaftlichen noch aus finanziellen Grün- 
den vertretbar ist, den Betroffenen auf unbe- 
stimmte Zeit Überbrückungsbeihilfen, Ernteaus- 
fallentschädigungen und Futtermittelbeihilfen 
weiter zu zahlen. 

Vixepräsident Dr. Schäfer: Zu Frage 16 hat das 

Wort Herr Abgeordneter Wahl. 

Dr. Wahl (CDU), Anfragender: 

Herr Staatssekretär, was ist aus dem 75- 
Millionen-Programm, das die Erstellung von 
Bauten für die Besatzungsangehörigen Zug 
um Zug gegen die Freigabe beschlagnahmten 
privaten Wohn- und Gewerberaumes durch die 
Besatzungsmächte zum Ziele hat, für Heidel- 
berg verplant? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Beantwortung 
Herr Staatssekretär Hartmann. 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, auf Grund des 
Ergebnisses der Besprechungen zwischen dem 
Bundesministerium der Finanzen und dem Haupt- 
quartier der amerikanischen Armee in Heidelberg 
ist damit zu rechnen, daß in Heidelberg erstens 
48 Austauschwohnungen, zweitens ein Ersatzhotel 
für die amerikanische Besatzungsmacht mit Mitteln 
des Einzelplans XXVII oder künftig mit entspre- 
chenden Mitteln des Einzelplans XXXV erstellt 
werden. Nach Fertigstellung dieser Bauten wird 
es möglich sein, erstens 48 Wohnungen in privaten 
requirierten Wohngebäuden, insbesondere in Ein- 
und Zweifamilienhäusern, und zweitens vier re- 
quirierte Privathotels freizugeben. Die Verhand- 
lungen wegen des Baues von Austauschwohnun- 
gen werden voraussichtlich noch im Laufe dieses 
Monats abgeschlossen werden. Es dürfte dann zu 
Anfang des Monats Mai mit den Bauarbeiten zur 
Erstellung der Austauschwohnungen in Heidelberg 
begonnen werden können. In der Frage der Errich- 
tung des Ersatzhotels ist ein grundsätzliches Ein- 
verständnis mit den amerikanischen Dienststellen 
erzielt worden. Es ist daher damit zu rechnen, daß 
mit dem Bau dieses Hotels im Laufe des Monats 
Juni begonnen werden kann. 

Dr. Wahl (CDU), Anfragender: Danke sehr! 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Frage 17. Ist die nicht 
teilweise schon beantwortet? 
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(A) Dr, Wahl (CDU), Anfragender: Nein, noch nicht. 

Wie weit sind die Verhandlungen zwischen 
dem Bundesministerium der Finanzen und 
dem US-Hauptquartier auf Grund des Memo- 
randums vom 17. August 1951 gediehen? 

Wann ist mit der im Memorandum angereg- 
ten Einrichtung gemischter Ausschüsse zur 
Überprüfung des zur Zeit beschlagnahmten 
privaten Wohn- und Gewerberaumes zu 
rechnen? 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Während in den übrigen Ländern 
der amerikanischen Zone zumindest auf Landes- 
ebene bereits gemischte amerikanisch-deutsche 
Ausschüsse eingeriditet worden sind, die sich u. a. 
mit der Freigabe von requirierten Liegenschaften 
befassen, ist dies, soweit uns bekannt ist, im ameri- 
kanisch besetzten Gebiet des Landes Baden-Würt- 
temberg nicht der Fall. Das Bundesministerium der 
Finanzen wird diese Angelegenheit in den Ver- 
handlungen mit dem Hauptquartier der amerika- 
nischen Armee nochmals zur Sprache bringen und 
Sie über das Ergebnis schriftlich unterrichten. Bei 
der Auswahl der nach Erstellung der Austausch- 
wohnungen freizugebenden requirierten Wohnun- 
gen wird dem Ortsverband der Besatzungsver- 
drängten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben 
werden. 

Dr. Wahl (CDU), Anfragender: Danke schön. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Frage 18 hat das 

Wort Herr Abgeordneter Jahn. 

Jahn (SPD), Anfragender: Meine Frage lautet: 

(B) Wie hoch belaufen sich die ungefähren 

Kosten, die zur Wiederherstellung der durch 
Frostsdiäden und Schwerverkehr beschädigten 
Straßen erforderlich sind? 

In welchem Ausmaß und in welcher Form 
soll der Schwerlastwagenverkehr zur Deckung 
der durch ihn verursachten Kosten herange- 
zogen werden? 

Dr. Seebohm, Bundesminister für Verkehr: 
Soweit sich bisher übersehen läßt, betragen die 
Kosten, die zur Wiederherstellung der durch Frost 
im Winter 1952/53 teilweise beschädigten Bundes- 
straßen erforderlich sind, etwa 35 Millionen DM. 
Über die Höhe der Schäden an den in Unterhaltung 
der Länder befindlichen Landstraßen I. und II. 
Ordnung liegen bisher noch keine Angaben vor. 
Die endgültige Höhe der Frostschäden läßt sich 
auch erst nach Abschluß der Tauperiode des Früh- 
jahrs feststellen. Über die Ursachen und Ent- 
stehung der Frostschäden, über die Möglichkeiten, 
sie zu verhindern, habe ich im Bulletin vom 
12. März 1953 eingehend berichtet. Ich darf darauf 
verweisen. 

Eine Aufteilung der Schäden nach Ursachen ist 
nach Lage der Verhältnisse unmöglich. Niemand 
kann mit Sicherheit sagen, ob und in welchem Um- 
fange die Schäden eingetreten wären, wenn man 
die betreffenden Straßenzüge in der Tauperiode 
für den Schwerlastverkehr gesperrt hätte. Wem 
man aber die Verursachung eines Schadens nicht 
nachzuweisen vermag, den kann man auch nicht 
dazu heranziehen, die Kosten für die Beseitigung 
der Schäden zu übernehmen. 

Jahn (SPD), Anfragender: Eine Zusatzfrage. 


Vizepräsident Dr. Schäfer: Noch eine Zusatz- (Q 
frage, Herr Abgeordneter! 

Jahn (SPD), Anfragender: Würde imter die letzte 
Voraussetzung auch die Bundesbahn fallen? 

Dr. Seebohm, Bundesminister für Verkehr: 
Wenn sie Schwerlastwagen auf der Straße laufen 
läßt, dann gehört sie auch zu den Schädigern, 
denen man die Schädigung im einzelnen nicht nach- 
weisen kann. 

Jahn (SPD), Anfragender: Das war sehr gut ge- 
antwortet. Aber ich meine die Schienenbahn, Herr 
Minister. ^ 

Dr. Seebohm, Bundesminister für Verkehr: 

Die Schiene wird ja glücklicherweise für diese 
Lasten nicht herangezogen werden können. Es han- 
delt sich hier doch nur darum, den Schwerlastver- 
kehr auf der Straße heranzuziehen, der diese 
Schäden verursacht. Ich hoffe, daß wir bald eine 
Bestimmung erlassen können, die grundsätzlich das 
Sperren der Straßen in der Tauperiode für den 
Schwerlastverkehr erlaubt und dann zwingend 
vorschreibt, wenn die Gefahr für Frostschäden ge- 
geben ist, so daß wir damit die Schäden weitest- 
gehend vermeiden können. 

Jahn (SPD), Anfragender: Ich danke sehr. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zu Frage 19 hat das 

Wort der Herr Abgeordnete Hilbert. — Der Herr 
Fragesteller scheint nicht anwesend zu sein; damit 
ist die Frage nicht erörterungsfähig. 

Zu Frage 20 ist mitgeteilt worden, daß die münd- 
liche Fragestellung wegen der schriftlichen Beant- 
wortung zurückgestellt ist. (D) 

Ich rufe Frage 21 auf. Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr, Schellenberg. 

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: 

Auf Grund welcher Rechtsvorschriften wur- 
den die an die Rentenversicherungen zu leisten- 
den Mehraufwendungen für Rentenzulagen des 
Monats April 1953 auf einen Barbetrag von 
25 ®/o, also um rund 45 Mill, DM gekürzt? 

Vizeprösident Dr, Schäfer: Herr Staatssekretär! 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, für die Zeit bis 
zum Inkrafttreten des Haushaltsgesetzes 1953 
leistet der Bund gemäß Art. 111 des Grundgesetzes 
die Ausgaben, die nötig sind, 

a) um gesetzlich bestehende Einrichtungen zu er- 
halten und gesetzlich beschlossene Maßnahmen 
durchzuführen, 

b) um die rechtlich begründeten Verpflichtungen 
des Bundes zu erfüllen, 

c) um Bauten, Beschaffungen und sonstige Leistun- 
gen fortzusetzen oder Beihilfen für diese Zwecke 
weiter zu gewähren, sofern durch den Haus- 
haltsplan eines Vorjahres bereits Beträge be- 
willigt worden sind. 

Soweit die Ansätze der Regierungsvorlage des 
Bundeshaushaltsplanes 1953 niedriger sind als die 
Ansätze im Bundeshaushaltsplan 1952, können Aus- 
gaben nur im Rahmen der Ansätze der Regierungs- 
vorlage geleistet und dementsprechend auch nur 
Betriebsmittel in dieser Höhe zur Verfügung ge- 
stellt werden. 
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(A) Die Höhe der für die Erstattung von Leistungen 
der Rentenversicherungsträger bereitzustellenden 
Betriebsmittel für den Monat April 1953 ergab sich 
aus folgender Berechnung: 

Rentenzulagen: 

Knappschaft liehe Rentenver- 
sicherung voll — 14,0 Mill. DM 

Invalidenversicherung und An- 
gestelltenversicherung 25 Vo von 
61,5 Millionen DM = 15,375 Mill. DM 

zusammen = 29,375 Mill. DM 

Flüchtlingsrenten: 
statt des angeforderten Be- 
trages von 2,6 Millionen DM 
wurden bereitgestellt = 33,0 Mill. DM 

Gesamtbetrag 62,375 Mill. DM 

Da rund 77 Millionen DM angefordert und etwas 
über 62 Millionen DM bereitgestellt worden sind, 
ergibt sich nicht eine Differenz von 45 Millionen 
DM, sondern nur eine solche von rund 15 Millionen 
DM. 

Vizepräsident Dr, Schäfer: Eine Zusatzfrage? 

Dr. Scheiienberg (SPD), Anfragender: Ich habe 
eine Zusatzfrage. Die Frage, Herr Staatssekretär, 
wurde meines Erachtens nicht entsprechend beant- 
wortet. Sie zielte darauf ab, weshalb die Mehrauf- 
wendungen für Rentenzulagen gekürzt wurden, 
und nicht darauf, welche anderen Beträge, für die 
eine gesetzliche Grundlage meines Erachtens noch 
nicht vorhanden ist, gewährt wurden. Aber ich 
habe eine Zusatzfrage. Ist es richtig, daß die Ren- 
tenversicherungen nur durch einen Telefonanruf 
eines Sachbearbeiters von der beabsichtigten Kür- 
zung unterrichtet wurden und daß eine schriftliche 
Mitteilung über die erhebliche Kürzung erst nach 
der Durchführung der Kürzung und nach einem 
schriftlichen Protest der Rentenversicherungsträger 
erfolgte? 

Hartmann, Staatssekretär im Bundesministerium 
der Finanzen: Herr Abgeordneter, davon ist mir 
nichts bekannt. 

(Abg. Dr. Schellenberg: Ich werde darauf 
zurückkommen!) 

— Bitte schön! 

Vizepräsident Dr. Schäfer; Damit dürfte diese 
Frage erledigt sein. 

Ich rufe nun Frage 22 auf. Zur Fragestellung hat 
das Wort Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg. 

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: 

Warum wurde das Grundbetragserhöhungs- 
gesetz, das vom Bundestag am 11. Dezember 
1952 und vom Bundesrat am 18. Dezember 1952 
verabschiedet wurde, bis jetzt nicht veröffent- 
licht? 

Vizepräsident Dr, Schäfer: Zur Beantwortung 
Herr Staatssekretär Sauerborn. 

Sauerborn, Staatssekretär, im Bundesministe- 
rium für Arbeit: Das GrundbetragserhÖhungs- 
gesetz, das vom Bundestag am 11. Dezember 1952 
beschlossen worden ist und zu dem der Bundesrat 
einen Antrag gemäß Art. 77 Abs, 2 des Grund- 
gesetzes nicht gestellt hat, bedarf nach Art. 113 
des Grundgesetzes der Zustimmung der Bundes- 
regierung, da es neue Ausgaben in sich schließt. 


Der Bundesarbeitsminister hat im Einvernehmen (Q 
mit dem Bundesfinanzminister veranlaßt, daß die 
Zustimmungserklärung der Bundesregierung zum 
Grundbetragserhöhungsgesetz nach Abschluß der 
Verhandlungen auf die Tagesordnung der näch- 
sten Kabinettsitzung gesetzt worden ist. Unver- 
züglich nach der Zustimmungserklärung der Bun- 
desregierung wird das Grundbetragserhöhungs- 
gesetz verkündet werden. 

Durch diese nach dem Grundgesetz bedingte 
Verzögerung der Verkündung sind allerdings die 
Versicherten nicht geschädigt worden. Die Renten- 
erhöhungen nach dem Grundbetragserhöhungs- 
gesetz sind für die ersten vier Monate, nämlich für 
Dezember 1952 bis März 1953, Ende Januar 1953 
in einem Betrag zusammen mit den Renten für 
Februar 1953 ausgezahlt worden und werden ab 
April 1953 allmonatlich laufend im voraus gezahlt 
werden. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Eine Zusatzfrage? 

Dr. Scheiienberg (SPD), Anfragender: Ich habe 
eine Zusatzfrage. Warum hat die Bundesregierung 
die Verkündung nicht besonders beschleunigt, nach- 
dem sowohl das Hohe Haus als auch der Bundesrat 
dieses Gesetz mit besonderer Beschleunigung ver- 
abschiedet haben? 

Sauerborn, Staatssekretär im Bundesministe- 
rium für Arbeit: Die Bundesregierung hat alles 
getan, um die Beschlußfassung zu beschleunigen. 

Es handelt sich allerdings hier um sehr wichtige 
und sehr schwierige Fragen betreffend die Deckung 
der großen Beträge. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Damit ist die Frage 
wohl erledigt. Dann kommt Frage Nr. 23, auch 
Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg. 

Dr. Schellenberg (SPD), Anfragender: 

Warum wurde dem Bundestag noch nicht 
der Entwurf für ein Fremdrentengesetz, das 
am 1. April 1953 in Kraft treten soll, vorge- 
legt und auf Grund welcher Rechtsvorschriften 
wurden im März 1953 Erstattungen für 
Fremdrenten in Höhe von rund 30 Millionen 
DM geleistet? 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Zur Beantwortung 
Herr Staatssekretär Sauerborn. 

Sauerborn, Staatssekretär im Bundesministe- 
rium für Arbeit: Der Entwurf des Fremdrenten- 
und Auslandsrentengesetzes ist am 16. März die- 
ses Jahres vom Staatssekretär des Bundeskanzler- 
amtes dem Bundestag zusammen mit den Empfeh- 
lungen des Bundesrats und der Stellungnahme der 
Bundesregierung hierzu zugeleitet worden. Was 
die Rechtsfrage über den Grund der Zahlung an- 
geht, so nehme ich Bezug auf die Antwort, die der 
Herr Staatssekretär Hartmann soeben zur Frage 21 
gegeben hat. Die 30 Millionen sind für den Post- 
vorschuß bestimmt, der für die Rentenzahlung am 
1. April benötigt wird. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Noch eine Zusatz- 
frage? 

Dr, Schellenberg (SPD), Anfragender: Hätte der 
Gesetzentwurf nicht trotz der Änderungsanträge 
des Bundesrats beschleunigter vorgelegt 
werden können, nachdem das Gesetz ursprünglich 
bereits am 1. September 1952 in Kraft treten sollte 
und dann eine Verschiebung auf den 1. April 1953 
erfolgte? 
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(A) Sauerborn, Staatssekretär im Bundesministe- 
rium für Arbeit: Die Vorlage des Entwurfs dieses 
Gesetzes hatte für den Bundesarbeitsminister zur 
Voraussetzung, daß die Übereinkunft mit dem Bun- 
desfinanzminister über die Finanzierung des Ge- 
setzes abgeschlossen war. 

(Abg. Dr. Schellenberg: Danke!) 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Damit, meine Damen 
und Herren, sind wir an der Zeitgrenze für die 
Fragestunde angekommen. 

Wir treten wieder in die Tagesordnung ein und 
schalten wieder zurück auf Punkt 1 der Tagesord- 
nung. Dort war noch die dritte Beratung des Nach- 
tragshaushalts übriggeblieben. Der Ältestenrat hat 
für die allgemeine Aussprache eine Gesamtredezeit 
von 60 Minuten vorgeschlagen. Ich nehme die Zu- 
stimmung des Hauses an und eröffne also die 
Aussprache der 

dritten Beratung. 

Das Wort hat der Abgeordnete Kohl. 

Kohi (Stuttgart) (KPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Wir haben bereits bei der 
ersten Beratung des Nachtragshaushalts festge- 
stellt, daß insgesamt 1 238 Millionen DM — das 
sind 57,5 ®/o aller Nachforderungen dieses Plans — 
für direkte Zwecke der Aufrüstung und der Kriegs- 
vorbereitung verausgabt worden sind. In unseren 
heutigen Anträgen haben wir den genauen Nach- 
weis dafür erbracht, daß außerdem viele Millionen 
DM für die psychologische Vorbereitung des Krie- 
ges, für die Faschisierung des Verwaltungsappa- 
rats, für die Förderung der neofaschistischen Ver- 
bände, für die Unterdrückung der demokratischen 
Kräfte, die für die Einheit Deutschlands und für 

(B) den Frieden kämpfen, sowie für gewerkschafts- 
feindliche Maßnahmen verausgabt werden. Da sind 
Millionenbeträge, über die der Bundeskanzler, der 
Polizeiminister und der sogenannte Minister für 
gesamtdeutsche Fragen ohne Kontrolle des Bun- 
destages zur Vergiftung der Volksmeinung, zur 
Erzeugung einer Angst- und Kriegspsychose und 
zur Organisierung der Spionage- und Zersetzungs- 
arbeit in der Deutschen Demokratischen Republik 
verfügen. 

Da werden Millionenbeträge für Adenauers 
Außenamt, das Blanksche Kriegsministerium, für 
das Bundesamt für Verfassungsschutz, für den 
Bundesgerichtshof und das Bundeskriminalamt 
verausgabt. In all diesen Bundesdienststellen domi- 
nieren die alten faschistischen Spitzenbeamten, die 
ihre in der Zeit der Hitlerdiktatur erworbenen 
Erfahrungen heute erneut aus werten zur Unter- 
drückung der deutschen Patrioten, die es wagen, 
sich dem Adenauer-Regime des Krieges zu wider- 
setzen. Mit den Steuergroschen des Volkes wird 
die Technische Nothilfe organisiert, damit sie 
als Streikbrechergarde in den Lohnkämpfen gegen 
die Arbeiterschaft eingesetzt wird. 

(Zurufe: Oho!) 

Millionen werden verausgabt für die Errichtung 
von Prachtbauten und für Ministerien und für die 
Spitzenbeamten in den Verwaltungsstellen. Der 
Verwaltungsapparat schwillt immer mehr an. Dr. 
Adenauer etabliert sich hier in Bonn, als ob seine 
Herrlichkeit tausend Jahre dauern sollte und Bonn 
ewig Deutschlands Hauptstadt bleiben würde. All 
diese Millionen können von der Regierung ver- 
geudet werden, weil Adenauers Koalition sie im 
Haushaltsausschuß im Wege der Vorwegbewilligung 
zur Verfügung gestellt hat. Unter Hitler im 


Dritten Reich wurde mit den Steuergroschen des 
Volkes ebenso Schindluder getrieben wie jetzt. 

In dem Mündlichen Bericht zum Haushalt der 
allgemeinen Finanzverwaltung werden zwei An- 
träge vom Februar 1951, in denen wir Sonder- 
hilfsmaßnahmen für die langfristig Erwerbslosen 
im Kreise Wilhelmshaven und die Durchführung 
einer Hilfsaktion für die Stadt Wilhelmshaven for- 
dern, als durch bereits getroffene Maßnahmen 
der Bundesregierung erledigt erklärt. Noch vor 
wenigen Stunden habe ich mich über die Lage der 
Erwerbslosen in Wilhelmshaven erkundigt. Nichts 
hat sich geändert. 9800 Menschen sind nach wie 
vor in Wilhelmshaven erwerbslos. Die Hilfe der 
Regierung steht auf dem Papier. Es werden keine 
Absatzmöglichkeiten für die Wilhelmshavener 
Fischerei geschaffen. Das ist das wahre Gesicht 
des Adenauer-Regimes: Milliarden für die Kriegs- 
vorbereitung, für das Volk riesige Steuerlasten 
und gesteigerte Not, ständiges Absinken des 
Lebensstandards ! 

Darum lehnen wir Kommunisten den Nachtrags- 
haushalt ab. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Das Wort ist weiter 
nicht gewünscht. Damit ist die allgemeine Aus- 
sprache zur dritten Beratung des Nachtragshaus- 
halts geschlossen. 

Ich bin jetzt allerdings nicht in der Lage, in 
die Abstimmung einzutreten, weil die Zeit von 
3 Uhr noch nicht erreicht ist. Ich kann also die 
einzelnen Haushaltspläne jetzt nicht auf rufen. 

(Zustimmung.) 

Wir gehen dann über zu Punkt 4 der Tagesord- 
nung: 

Beratung des Mündlichen Berichts des Aus- (D) 
Schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes 
(Vermittlungsausschuß) über den Entwurf 
eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent- 
flechtung des ehemaligen reichseigenen 
Filmvermögens (Nrn. 4157, 2962, zu 2962, 
3595, 3652 der Drucksachen). 

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schneider als 
Berichterstatter. 

Dr. Schneider (FDP), Berichterstatter: Herr Prä- 
sident! Meine Damen und , Herren! Der Bundestag 
hat in seiner 226. Sitzung am 18. Juli 1952 den 
Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent- 
flechtung des ehemaligen reichseigenen Filmver- 
mögens angenommen. Durch Beschluß vom 31. Juli 
1952 hat der Bundesrat wegen dieses Entwurfs den 
Vermittlungsausschuß angerufen, und zwar vor 
allem mit dem Ziel, eine Änderung in der perso- 
nellen Zusammensetzung des Abwicklungsaus- 
schusses zu erreichen, der künftig das maßgebliche 
Gremium für die Durchführung der Abwicklung 
im einzelnen sein soll. 

Für die Zusammensetzung des Abwicklungsaus- 
schusses sind im Laufe des Gesetzgebungsverfah- 
rens verschiedene Vorschläge gemacht worden. 
Nach der Regierungsvorlage sollten dem Ausschuß 
insgesamt vier Vertreter von Bundesministerien 
und insgesamt drei Ländervertreter aus Bayern, 
Hessen und Nordrhein-Westfalen angehören. Außer 
diesen sieben stimmberechtigten Mitgliedern waren 
mit beratender Stiijime ein Vertreter Berlins, drei 
Vertreter der Filmwirtschaft und ein Vertreter der 
Gewerkschaften vorgesehen. Nach den Beschlüssen 
des Bundesrats im ersten Durchgang sollten die 
vier Vertreter der Bundesministerien doppeltes 
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(Dr. Schneider) 

(A) Stimmrecht haben. Für die Ländervertreter sollte 
von der Regierungsvorlage nicht abgewichen wer- 
den, jedoch sollten auch die drei Vertreter der 
Filmwirtschaft und der Vertreter der Gewerkschaf- 
ten stimmberechtigt sein. Mit beratender Stimme 
sollten dem Ausschuß außer einem Vertreter Ber- 
lins noch zwei weitere vom Bundesrat ernannte 
Ländervertreter angehören. 

Der bisherige Beschluß des Bundestags über- 
nimmt den Vorschlag des Bundesrats bezüglich des 
doppelten Stimmrechts der Vertreter der vier Bun- 
desministerien. Auch daran, daß die Länder Bay- 
ern, Hessen und Nordrhein-Westfalen mit je einem 
Vertreter im Ausschuß Sitz und Stimme haben sol- 
len, hat der Bundestag nichts geändert. Nach 15ei- 
nen Beschlüssen sollte jedoch nach Einführung des 
Gesetzes in Berlin auch ein Vertreter Berlins im Aus- 
schuß stimmberechtigt sein. Weiterhin sollten vier 
erfahrene Kenner des Wirtschaftslebens oder Film- 
sachverständige stimmberechtigte Mitglieder des 
Ausschusses werden, die aber nicht Mitglieder von 
Regierungen oder Angehörige von Verwaltungen 
des Bundes oder der Länder sein dürfen. Nach dem 
bisherigen Beschluß des Bundestags sollten sodann 
mit beratender Stimme im Ausschuß noch mitwir- 
ken zwei weitere vom Bundesrat ernannte Länder- 
vertreter, drei Vertreter der Filmwirtschaft und 
ein Vertreter der Gewerkschaften. 

Nach den vom Bundesrat bei der Anrufung des 
Vermittlungsausschusses vorgetragenen Änderungs- 
wünschen soll die Bundesregierung den Vorsitzen- 
den des Ausschusses ernennen, dem weiterhin je 
ein Vertreter von nunmehr fünf Bundesministe- 
rien, nämlich Bundeswirtschafts-, Bundesfinanz-, 
Bundesinnen-, Bundesvertriebenen- und Bun- 
desratsministerium angehören sollen. Auch die 
Zahl der stimmberechtigten Ländervertreter soll 
nach diesem Vorschlag auf fünf erhöht werden, so 
daß nicht nur Bayern, Hessen und Nordrhein- 
Westfalen, sondern auch Niedersachsen und Ham- 
burg im Ausschuß vertreten sind. Nach Einführung 
des Gesetzes in Berlin soll auch Berlin Sitz und 
Stimme haben. Die „vier erfahrenen Kenner des 
Wirtschaftslebens oder Filmsachverständige“ sollen 
dem Ausschuß nur noch mit beratender Stimme 
angehören. Sie dürfen aber weder Mitglieder von 
Regierungen oder Angehörige von Verwaltungen 
des Bundes oder der Länder noch Mitglieder von 
gesetzgebenden Körperschaften sein. 

Der Vermittlungsausschuß hat sich entschlossen. 
Ihnen diese soeben dargelegten Änderungswünsche 
des Bundesrats zur Annahme zu empfehlen. Die 
Zusammensetzung des Ausschusses ist damit ein- 
facher geregelt als in den anderen Vorschlägen. 
Die Unterteilung in stimmberechtigte und nur be- 
ratende Mitglieder soll für die Vertreter der Län- 
der entfallen. Bund und Länder sind im Ausschuß 
paritätisch vertreten. Die letzte Entscheidung 
liegt aber beim Bund, da die Bundesregierung den 
Vorsitzenden stellt, dessen Stimme bei Stimmen- 
gleichheit den Ausschlag gibt. Die Vertreter der 
Wirtschaft oder des Films sollen auf eine Beratung 
beschränkt werden, weil es sich in erster Linie um 
die Liquidation fiskalischen Vermögens handelt. 

Der Bundesrat hat weiterhin den Wegfall von 
§ 8 Abs. 3 des Entwurfes vorgeschlagen. Nach die- 
ser Vorschrift konnten bestimmte Vermögens- 
gegenstände von größerem Wert nur mit Genehmi- 
gung des Bundestags und des Bundesrats freihän- 
dig veräußert werden. Auch insofern schlägt der 
Vermittlungsausschuß vor, dem Änderungswunsch 


cles Bundesrats Rechnung zu tragen. Die weiteren (C) 
Änderungswünsche des Bundesrats sind von gerin- 
gerer Bedeutung. 

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich 
Sie, die aus cier Drucksache Nr. 4157 im einzelnen 
ersichtlichen Änderungen zu beschließen. Der Ver- 
mittlungsausschuß hat gemäß seiner Geschäftsord- 
nung beschlossen, daß über seine Vorschläge ge- 
meinsam abzustimmen ist. 

Vizepräsident Dr. Schäfer: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. Da es sich um einen Bericht des 
Vermittlungsausschusses handelt, gibt es keine 
Debatte. Die Abstimmung kann nicht stattfinden, 
weil bis drei Uhr Abstimmungssperre ist. 

(Abg. Dr. Schöne: Ich bitte um das Wort 
zur Abgabe einer Erklärung!) 

Das Wort zur Abgabe einer Erklärung hat Herr 
Abgeordneter Schöne. 

Dr. Schöne (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Im Namen der sozialdemokratischen 
Bundestagsfraktion habe ich folgende Erklärung 
abzugeben: 

Das ehemalige reichseigene Filmvermögen ist ein 
Komplex von erheblichem Wert. Seine wirtschaft- 
lidie Bedeutung wird noch dadurch erhöht, daß es 
in gewissem Sinne Grundlage und Ausgangspunkt 
einer gesunden deutschen Filmproduktion bilden 
kann. Darüber hinaus jedoch wird mit dem Kom- 
plex reichseigenes Filmvermögen nur ein relativ 
kleiner Teil des gesamten ehemaligen Reichs- und 
Preußenvermögens erfaßt, dessen Neuordnung und 
Neuregelung zumindest ebenso eilig gewesen ist 
wie die Abwicklung des Filmvermögens, dessen 
Neuordnung und Neuregelung jedoch nicht in einer 
besonderen Art und Weise gesdiehen darf. Es wäre 
daher erforderlich gewesen, reichseigenes Filmver- 
mögen und gesamtes Reichsvermögen nach einheit- 
lichen Vorstellungen gesetzlich zu ordnen, zumin- 
dest jedoch für das reichseigene Filmvermögen 
einen Weg zu wählen, der das übrige Reichsver- 
mögenproblem nicht präjudiziert. 

Diese Überlegungen veranlaßten seinerzeit die 
SPD, das in dem Regierungsentwurf betreffend 
Filmvermögen vorgesehene Übergewicht von Ver- 
tretern der Bürokratie und der unmittelbaren 
Filminteressenten aus dem vorgeschlagenen Beirat 
zu beseitigen. Nach langer Verhandlung in den Aus- 
schüssen für Filmwesen und für Wirtschaftspolitik 
wurde eine für die SPD tragbare Lösung dadurch 
gefunden, daß der Abwicklungsausschuß um vier 
erfahrene Kenner der Wirtschaft und des Film- 
wesens erweitert und die freihändige Veräußerung 
von Vermögensgegenständen über 250 000 DM von 
der Genehmigung durch den Bundestag abhängig 
gemacht wurde. Nach dem Beschluß des Vermitt- 
lungsausschusses wird der mit weitgehenden Voll- 
machten ausgestattete Abwicklungsausschuß wieder- 
um ausschließlich aus Vertretern der Verwaltungen 
besetzt, außerdem noch um einen von der Bun- 
desregierung ohne Mitwirkung irgendwelcher par- 
lamentarischer Stellen zu ernennenden Vorsitzen- 
den vergrößert. Liquidation und Privatisierung des 
großen und bedeutsamen Volksvermögenskom- 
plexes sind nach dem Vorschlag des Vermittlungs- 
ausschusses fast völlig der Kontrolle der Volksver- 
tretung, des Parlaments, entzogen. Die SPD sieht 
sich daher nicht in der Lage, dem Vorschlag des 
Vermittlungsausschusses ihre Zustimmung zu 
geben. 
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(A) Vizepräsident Dr. Schäfer: Die Abstimmung über 
den Punkt 4 der Tagesordnung wird entsprechend 
der getroffenen Vereinbcirung bis nach 15 Uhr aus- 
gesetzt. 

Ich rufe Punkt 5 des Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP einge- 
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er- 
gänzung des Ersten Gesetzes zur Förderung 
des Kapitalmarkts (Nr. 4056 der Druck- 
sachen). 

Mündlicher Bericht des Ausschusses für 
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschuß) 
(Nr. 4173 der Drucksachen). 

(Erste Beratung: 251. Sitzung.) 

Zur Berichterstattung hat das Wort Herr Abge- 
ordneter Scharnberg. — Meine Damen und Herren, 
ich glaube, wir warten einen Augenblick. Der Herr 
Berichterstatter konnte nicht anwesend sein, weil 
nicht mit einer so schnellen Erledigung der Tages- 
ordnung gerechnet werden konnte. Wir können 
daher schon zu Punkt 6 der Tagesordnung über- 
gehen: 

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung von einzelnen 
Vorschriften der Reichsabgabenordnung und 
des Steueranpassungsgesetzes (Nr. 3926 der 
Drucksachen)! 

Mündlicher Bericht des Ausschusses für 
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschuß) 
(Nr. 4179 der Drucksachen). 

(Erste Beratung: 245. Sitzung.) 

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abgeord- 
neter Dr. Miessner. 

l-D) 

Dr. Miessner (FDP), Berichterstatter: Herr Prä- 
sident! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent- 
wurf zur Änderung von einzelnen Vorschriften der 
Reichsabgabenordnung und des Steueranpassungs- 
gesetzes stellt den Entwurf eines ersten Gesetzes 
dar, das einige wichtige, besonders dringliche 
Fragen neu regelt. Es handelt sich dabei nicht etwa 
nur um Verfahrensfragen, sondern auch um recht 
bedeutsame materiellrechtliche Änderungen. 

Der neu gefaßte § 3 regelt den Geltungsbereich 
der Reichsabgabenordnung unter Berücksichtigung 
der veränderten staatsrechtlichen Verhältnisse neu. 
Dem Bundesrat hat das sehr begrüßenswerte Ziel 
vorgeschwebt, die Rechtsanwendung weitgehend zu 
vereinheitlichen. Der Bundesrat glaubte das am 
besten dadurch erreichen zu können, daß er den 
Geltungsbereich der Reichsabgabenordnung auf 
alle öffentlich-rechtlichen Abgaben ausgedehnt hat, 
die dem Bund, den Ländern oder den Gemeinden 
zufließen und durch Bundesfinanzbehörden oder 
durch Landesfinanzbehörden verwaltet werden. 
Eine solche Regelung würde bedeuten, daß auch 
solche Steuern, die nicht der Gesetzgebungskom- 
petenz des Bundes unterliegen, wie z. B. Gemeinde- 
steuern, also Steuern mit örtlich begrenztem Wir- 
kungskreis, einbezogen werden, sofern sie durch 
Bundesfinanzbehörden oder durch Landesfinanz- 
behörden verwaltet werden. Dagegen sind jedoch 
ernste verfassungsrechtliche Bedenken erhoben 
worden. Deshalb hat der Finanzausschuß, wenn 
auch nicht ohne Bedauern, den Geltungsbereich der 
Reichsabgabenordnung gegenüber der Regierungs- 
vorlage auf die öffentlich-rechtlichen Abgaben ein- 
geschränkt, die nach Art. 105 Abs. 1 und 2 des 
Grundgesetzes der Gesetzgebung des Bundes unter- 


liegen und durch Bundesfinanzbehörden oder durch (C) 
Landesfinanzbehörden verwaltet werden. Infolge 
dieser Neufassung des § 3 konnten die §§ 4, 6 und 7 
der Reichsabgabenordnung wegfallen. 

Die Neufassung des § 14 warf wieder eine staats- 
rechtliche Frage auf, nämlich die Frage, wieweit 
die Rechtsverordnungen des Bundesministers der 
Finanzen, die bei geringfügigen Beträgen bis zu 
20 DM die Erstattung, Vergütung oder Abrundung 
von steuerrechtlichen Geldleistungen regeln, der 
Zustimmung des Bundesrates bedürfen. Nach dem 
Standpunkt des Bundesrates bedarf jede Rechts- 
verordnung, die auf Grund einer in der Reichsab- 
gabenordnung — also einem Zustimmungsgesetz 
— enthaltenen Ermächtiguno" ergeht, ihrerseits 
auch der Zustimmung des Bundesrates. Der Finanz- 
ausschuß des Bundestages folgte der Auffassung 
der Bundesregiernug in ihrer Stellungnahme zu 
den Änderungsvorschlägen des Bundesrates. Da- 
nach bedürfen die Rechtsverordnungen nur inso- 
weit der Zustimmung des Bundesrates, als ein 
Steuergesetz selbst, also z. B. das Einkommen- 
steuergesetz, nach Art. 105 Abs. 3 des Grundge- 
setzes der Zustimmung des Bundesrates bedürfen 
würde. Diese Regelung ist allein befriedigend. Der 
Ausschuß hält sie nadi Art. 80 Abs. 2 des Grund- 
gesetzes auch für zulässig, da dieser Artikel die 
Möglichkeit solcher „anderweitiger“ bundesgesetz- 
licher Regelungen ausdrücklich vorsieht. 

Gegenüber dem bisherigen § 86 Abs. 1 der Reichs- 
abgabenordnung ist die „Gewährung von Nach- 
sidit“ wegen Versäumung einer Frist im Hinblick 
auf Anträge zwecks Steuervergütungen erweitert 
worden. Dies war erforderlich, da na^ der Recht- 
sprechung der Steuergerichte in diesen Fällen bis- 
her „Nachsicht“ nicht gewährt werden konnte. 

Der Gesetzentwurf sieht weiter in § 123 Abs. 2 
die Angleichung an die Neufassung des § 202 der 
Reichsabgabenordnung über Erzwingungsgelder 
vor. Dem konnte unbedenklich zugestimmt werden. 

Eine wichtige und wohl die wesentlichste Neu- 
regelung dieser Regierungsvorlage ist die Neufas- 
sung des § 131 über den Steuererlaß. Zwar hat sich 
der Ausschuß nicht entschließen können, eine Aus- 
weitung der bisherigen Praxis bei Einzelfällen zu- 
zubilligen. Deshalb stellt § 131 Abs. 1 Satz 1 auch 
in seiner neuen Fassung für den Erlaß in Einzel- 
fällen wie bisher darauf ab, daß die Einziehung der 
Steuer „nach Lage des einzelnen Falles“ unbillig 
wäre. Insoweit weicht die Ausschußfassung von der 
Regierungsvorlage ab. 

In den weiteren Teilen des Abs. 1 werden Dinge, 
die von der Rechtsprechung bereits herausgear- 
beitet sind, klargestellt, so die Möglichkeit, daß die 
Steuer aus Billigkeitsgründen niedriger festgesetzt 
wird oder daß einzelne Besteuerungsgrundlagen, 
die die Steuer erhöhen, bei deren Festsetzung nicht 
berücksichtigt werden. Vor allem kommen dabei 
die Fälle der sogenannten Sonderabschreibungen in 
Betracht. Hier sei auf die Entscheidungen des 
Reichsfinanzhofs Band 18 Seite 120, Band 19 Seite 
247, Band 28 Seite 93 verwiesen. Mit Zustimmung 
des Steuerpflichtigen kann bei Steuern vom Ein- 
kommen auch zugelassen werden, daß einzelne Be- 
steuerungsgrundlagen, soweit sie die Steuer er- 
höhen, bei der Steuerfestsetzung erst zu einer 
späteren Zeit und, soweit sie die Steuer vermin- 
dern, schon zu einer früheren Zeit berücksichtigt 
werden. Auch das war bei besonders gelagerten 
Fällen, insbesondere bei größeren Betriebsprüfun- 
gen, schon Praxis der Finanzämter. 
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(-A.) Die Neufassung des § 131 ist aber vor allem des- 
halb erforderlich geworden, weil die Vorschriften 
der §§ 12 und 13 mit rechtsstaatlichen Grundsätzen 
nicht mehr vereinbar erschienen und daher aufge- 
hoben werden mußten. An ihre Stelle treten nun- 
mehr die Absätze 2, 3 und 5 des § 131, die den 
Kernpunkt der Neuregelung darstellen. Abs. 2 gibt 
jetzt die Möglichkeit, für bestimmte Gruppen von 
gleichgelagerten Fällen aus Billigkeitsgründen 
Richtlinien aufzustellen. Durch das Wort „ent- 
sprechende“ ist seitens des Ausschusses klargestellt 
worden, daß die Unbilligkeit der Steuereinziehung 
in den Fällen des Abs. 2 nicht für den einzelnen 
Fall, sondern für bestimmte Gruppen von gleich- 
gelagerten Fällen gegeben sein muß. Die Befug- 
nisse nach den Absätzen 1 und 2 sind seitens der 
obersten Finanzbehörde übertragbar. Bei Steuern, 
die ganz oder zum Teil dem Bund zufließen und 
deren Verwaltung vom Bund ihsoweit den Ländern 
als Auftragsverwaltung übertragen worden ist, 
können die Befugnisse nach den Absätzen 1 und 2 
nur mit Zustimmung des Bundesfinanzministers 
ausgeübt werden, soweit dieser nicht auf das Recht 
der Zustimmung verzichtet. Nach Abs. 5 können 
für bestimmte Gruppen gleichgelagerter Fälle die 
Oberfinanzdirektionen und die Finanzämter zu 
Maßnahmen nach Abs. 1 Sätze 2 und 3 auch durch 
eine allgemeine Verwaltungsanordnung der Bun- 
desregierung ermächtigt werden. 

Eine wichtige Änderung ist ferner für den § 161 
beschlossen worden. Nach § 161 Abs. 1 Ziffer 1 d) und 
e) sind Gewerbetreibende sowie Land- und Forst- 
wirte erst bei einem Gewinn von mehr als 6000 DM 
verpflichtet, Bücher zu führen und auf Grund jähr- 
licher Bestandsaufnahmen regelmäßig Abschlüsse 
zu machen. In Drucksache Nr. 3964 ist von den Ab- 
OB) geordneten Schmücker, Stücklen, Dirscherl, Eick- 
hoff und Genossen beantragt worden, die Buch- 
führungspflicht erst bei Einkommen über 12 000 
DM vorzuschreiben. Als Begründung wurde vor 
allem angegeben, daß Gewerbetreibende und Land- 
wirte mit einem Einkommen bis zu 12 000 DM 
meist nicht in der Lage seien, die Erfordernisse 
der Buchführungspflicht zu erfüllen. Der Ausschuß 
hat in zwei Sitzungen, an denen auch die Herren 
Antragsteller beteiligt waren, über diese Frage 
sehr eingehend beraten. Der Ausschuß schlägt 
Ihnen auf Grund dieser Beratungen vor, in § 161 
Abs. 1 Ziffer 1 d), also bei den Gewerbetreibenden, 
die Zahl „6000“ durch die Zahl „9000“ zu ersetzen. 

Im Hinblick darauf, daß die Betragsgrenze von 
6000 DM bei der Landwirtschaft gleichzeitig die 
Grundlage für die steuerliche Erfassung der Land- 
wirte bildet, konnte der Ausschuß sich nicht ent- 
schließen, die Betragsgrenze auch für die Landwirt- 
schaft zu erhöhen. Er hat die Frage besonders ein- 
gehend erörtert und ist in seiner Mehrheit zu der 
Auffassung gelangt, daß es für die Landwirtschaft 
selber untunlich sei, im Augenblick an dieser 
Grenze zu rütteln. Der Ausschuß hat jedoch eine 
Entschließung ausgearbeitet, deren Annahme er 
dem Plenum des Bundestags vorschlägt. Die Ent- 
schließung lautet: 

Die Bundesregierung wird ersucht, die nötigen 
Schritte zu ergreifen, um die in § 161 Abs. 1 
Ziffer 1 Buchstabe e) der Reichsabgabenord- 
nung für die Reineinkünfte aus Land- und 
Forstwirtschaft festgesetzte Grenze von 6000 
DM zu dem nächsten geeigneten Zeitpunkt zu 
erhöhen und die damit zusammenhängenden 
Anpassungsmaßnahmen vorzubereiten. 


Auch die Vorschriften des § 202 der Reidisab- (C) 
gabenordnung über Erzwingungsmittel bedürfen 
einer Änderung. Bei den Erzwingungsmitteln han- 
delt es sich nicht um „Geldstrafen“, sondern um 
Erzwingungsgeld. Zur Vereinheitlichung der Vor- 
schriften wai;^ die Regierungsvorlage dahin zu er- 
gänzen, daß die Erzwingungsbefugnis bei der Ver- 
waltung der Realsteuem auch den Gemeinden zu- 
steht. 

Der § 202 Abs. 2 mußte den veränderten staats- 
rechtlichen Verhältnissen, insbesondere hinsicht- 
lich der Vorschrift über die Erzwingimgshaft dem 
Art. 104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes angepaßt 
werden. Den Bedenken des Bundesrates aus Art. 

104 Abs. 2 des Grundgesetzes hat die Bundesregie- 
rung in ihrer Stellungnahme zu den Änderungs- 
vorschlägen des Bundesrates durch den Vorschlag 
einer Neufassung Rechnung getragen. Durch sie 
wird klargestellt, daß über die Zulässigkeit der 
Erzwingungshaft das Amtsgericht nach pflicht- 
gemäßem Ermessen entscheidet. Das Gericht ist 
deshalb, wenn es auch an die rechtskräftige Fest- 
setzung des Erzwingungsgeldes seitens der Finanz- 
behörde oder der Finanzgerichte gebunden ist, den- 
noch in der Lage, die Umwandlung des Erzwin- 
gungsgeldes in eine Erzwingungshaft abzulehnen. 
Der Ausschuß hat sich diesem Standpunkt ange- 
schlossen. 

Der Ausschuß hat es weiter für erforderlich ge- 
halten, dem § 217 der Reichsabgabenordnung einen 
Abs. 3 anzufügen. Der Bundesminister der 
Finanzen beabsichtigt, im Rahmen der kommenden 
Steuerreform vorzus^lagen, daß Steuerpflichtige 
mit einem Einkommen bis zu einer bestimmten 
Höhe — gedacht ist wohl an die Grenze von etwa 
4000 DM — von der Abgabe einer Steuererklärung 
befreit werden. Sofern diese Steuerpflichtigen 
keine Erklärung abgeben, sollen sie zur Besteue- 
rung in der gleichen Höhe wie im Vorjahr heran- 
gezogen werden. 

Schließlich ist der § 316 ebenfalls auf Grund des 
Antrags auf Drucksache Nr. 3964 einer wesent- 
lichen Änderung unterzogen worden. Ich glaube, 
dies ist die zweite sehr bedeutsame grundsätzlidie 
Neuerung. Die Frage der Auslagenerstattung an 
den im Steuerrechtsstreit obsiegenden Steuerpflich- 
tigen bedurfte seit langem einer gesetzlichen Re- 
gelung auf rechtsstaatlicher Grundlage. Die Ver- 
pflichtung zu einer derartigen Erstattung, die 
seinerseit durch Änderung des § 316 der Reichsab- 
gabenordnung fast ausgeschaltet worden war, mußte 
wiederhergestellt werden. Der Ausschuß hat dabei 
berücksichtigt, daß in mancher Hinsicht eine An- 
gleichung an die Regelung der entsprechenden Vor- 
schriften der Zivilprozeßordnung angebracht ist, 
aber auch, daß eine solche Angleichung nicht voll 
vorgenommen werden kann, da das Rechtsmittei- 
verfahren nach der Reichs abgabenor düng dem 
Rechtsnüttelverfahren der Zivilprozeßordnung in 
vielem doch nicht voll entspricht. Den Grundsatz 
gibt § 316 Abs. 1 neuer Fassung wieder. Es heißt 
dort: 

Soweit einem Beteiligten, der nicht Finanz- 
behörde ist, die Kosten nidit auferlegt werden, 
sind ihm seine zur zweckentsprechenden 
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen zu 
erstatten. 

Die Kosten der Zuziehung von Rechtsanwälten, 
Steuerberatern usw. sind im Verfahren vor den 
Finanzgerichten voll erstattungsfähig. Hinsichtlich 
dieser Kosten im Einspruchsverfahren ist seitens 
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(A) der ^^rtreter des Finanzministeriums geltend ge- 
macht worden, daß diese nicht erstattungsfähig 
sein könnten, weil es sich bei dem Einspruchsver- 
fahren praktisch nur um ein verlängertes Veran- 
lagungsverfahren handele. Der Ausschuß hat sich 
dieser Meinung aber nicht anschließen können, da 
das Veranlagungsverfahren durch den Steuerbe- 
scheid formell abgeschlossen wird. Der Einspruch 
zählt also bereits zum Rechtsmittelverfahren. Das 
ist formell unbestreitbar. Andererseits wollte der 
Ausschuß die Dinge auch nicht überspitzen und kam 
so einmütig zu folgender Kompromißlösung: Im 
Einspruchsverfahren sollen künftig Kosten nur 
dann erstattet werden, wenn es durch Einspruchs- 
bescheid abgeschlossen wird, nicht jedoch in den 
Fällen, in denen der Steuerbescheid nach § 92 oder 
§ 94 der Reichsabgabenordung ohne Einspruchs- 
bescheid berichtigt wird. 

Auch hinsichtlich der Höhe der Kostenerstattung 
hielt der Ausschuß im Einspruchsverfahren eine 
Einschränkung für erforderlich. Nach der Vorlage 
sind die Kosten eines Rechtsbeistandes in diesem 
Verfahren auf eine Gebühr begrenzt. Auch dieser 
Vorschlag fand die nahezu einmütige Billigung des 
Ausschusses. 

Der Ausschuß hat natürlich nicht die besondere 
Problematik dieser Materie verkannt. Er war sich 
darüber im klaren, daß die Auswirkungen in der 
Praxis noch nicht mit letzter Klarheit zu über- 
sehen sind. Er hat auch erörtert, daß sich durch 
diese Regelung eventuell eine Erschwerung in der 
Verwaltungsarbeit der Finanzämter ergeben 
könnte, die dann möglicherweise zu einer Revision 
der Bestimmung führen könnte. 

Der Ausschuß war in diesem Zusammenhang 

(B) ferner einhellig der Meinung, daß dieses Gesetz 
nicht die richtige Stelle für eine Regelung der 
berufsrechtlichen Fragen ist. Die Frage der An- 
gemessenheit der Gebührensätze nach den berufs- 
ständischen Gebührenordnungen konnte daher 
nicht anläßlich dieses Gesetzes diskutiert und ge- 
regelt werden, sondern vielmehr nur die Frage 
der Erstattung selbst. 

Schließhch ist bei der Zwangsvollstreckung noch 
eine Bestimmung eingefügt worden. Der Bundes- 
gerichtshof hat mit Beschluß vom 21. Oktober 1952 
entschieden, daß für die Steuer ansprüche verschie- 
dener Steuergläubiger — auch wenn sie von dem- 
selben Finanzamt verwaltet werden — eine ein- 
heitliche Zwangshypothek im Grundbuch nicht ein- 
getragen werden kann. Der Bundesgerichtshof 
selbst hat aber die gegenteilige Lösung der Frage 
de lege ferenda als erwünscht bezeichnet. Der Aus- 
schuß schlägt daher zu § 372 Abs. 1 eine ent- 
sprechende gesetzliche Änderung vor. 

Endlich liegen auch noch einige Änderungen zum 
S teuer anpassungsgesetz vor. Es sei insbesondere 
auf die Erteilung der Ermächtigung an die Bundes- 
regierung verwiesen, durch Rechtsverordnung nüt 
Zustimmung des Bundesrates die Begriffe „gemein- 
nützige, mildtätige und kirchliche Zwecke“ im 
Sinne der §§ 17 bis 19 und die Voraussetzungen 
der danüt verbundenen Vergünstigungen näher zu 
bestimmen. Eine solche Ermächtigung wurde ins- 
besondere deshalb notwendig, weil im Wege der 
Auslegung einzelne Bestimmungen der Gemein- 
nützigkeitsverordnung für unwirksam angesehen 
worden sind, mit der Folge, daß in den einzelnen 
Ländern verschieden verfahren wird. Die beab- 
sichtigte Änderung soll wieder eine bundesein- 
heitliche Regelung herbeiführen, ohne aber die 


Bestimmungen etwa fiskalisch zu verschärfen. Das (C) 
wurde ausdrücklich klargestellt. 

Schließlich ist die Berlin-Klausel, wie üblich, ein- 
gefügt worden. 

Der Ausschuß schlägt Ihnen vor, dem Gesetz- 
entwurf mit den aus der Drucksache Nr. 4179 zu 
ersehenden Änderungen des Ausschusses zuzustim- 
men. Er schlägt ferner vor, die Entschließung zu 
§ 161 der Reichsabgabenordnung, die ich vorhin 
schon verlesen habe, anzunehmen und den Antrag 
der Abgeordneten Schmücker und Genossen sowie 
die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Peti- 
tionen für erledigt zu erklären. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Damit kommen wir zur zweiten Be- 
ratung. Ich rufe auf Art. I. Zu Art. I liegt ein Ände- 
rungsantrag der Abgeordneten Schmücker, Dr. , 
Frey und Genossen auf Umdruck Nr. 834 vor. 

Herr Abgeordneter Schmücker bitte! 

Schmücker (CDU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Die Drucksache Nr. 4179 wird dem 
Titel nach von der Regierungsvorlage Drucksache 
Nr. 3926 bestimmt, aber was den Inhalt angeht, so 
dürfte imsere Drucksache wohl einen nicht minder 
attraktiven Teil der Neuerungen abgeben. Leider 
liegt Ihnen diese Drucksache in Ihrer Mappe nicht 
vor. Auch ist sie in der Ausschußvorlage nicht ab- 
gedruckt, so daß ich Ihnen noch einmal sagen 
möchte, daß es uns in unserem Antrag darum ging, 
die Buchführungspflichtgrenze heraufzusetzen und 
in Streitverfahren, in denen der Steuerzahler ob- 
siegt, diesen von den Kosten zu entlasten. Diese 
Vorschläge sind weitgehend akzeptiert; nur die 
Verhältnisse, die für mich persönlich der Anreiz 
waren, den Antrag einzureichen, wurden nicht ge- (D) 
ändert. Man hat die Landwirtschaft in die Erhö- 
hung der Buchführungspflichtgrenze nicht hinein- 
genommen und sich darauf beschränkt, in einem 
Entschließungsantrag die Regierung aufzufordern, 
die Landwirtschaft möglichst bald nachzuziehen. 

Wir haben nun mit dem Umdruck Nr. 834 einen 
Änderungsantrag eingebracht, der die in der Ent- 
schließung gewünschte Regelung sofort vor- 
nimmt. 

Ich darf mich zur Begründung mit den Argumen- 
ten kurz auseinandersetzen, die wohl die Ausschuß- 
mehrheit bewogen haben, die Landwirtschaft nicht 
sofort in dieses Gesetz aufzunehmen, sondern es 
bei der Entschließung bewenden zu lassen. Man 
sagt, daß die Buchführung aus betriebswirtschaft- 
lichen Gründen notwendig sei; ich glaube aber, 
das stimmt nur zu einem Teil. Dort, wo übersicht- 
liche Tatbestände vorhanden sind, mache ich sie 
durch die Buchführung nicht übersichtlicher, son- 
dern höchstens komplizierter. Im übrigen muß ich 
darauf hinweisen, daß ein Unterschied darin be- 
steht, ob ich eine Aufzeichnungspflicht erfülle oder 
eine Buchführungspflicht mit Vermögensvergleich, 
wie das vorhin der Herr Berichterstatter geschildert 
hat. In der Tat ist diese Buchführungspflicht eine 
sehr komplizierte Sache, und ich glaube. Sie wer- 
den mir sehr schnell recht geben, wenn ich Ihnen 
sage, daß den Landwirten in der Mehrzahl der 
Finger eben nicht nach dem Federhalter steht. 
Wenn Ich einmal etwas über den Rahmen hinaus- 
gehen darf, dann möchte ich auch sagen: hier in 
diesem Raum werden nicht sehr viele sein, die ihre 
Steuererklärungen selber machen, und so finden 
wir bei den Landwirten auch nicht sehr viele, die 
das können. Die Steuererklärung ist zu kompli- 
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(A) ziert. Dadurch bringt sie einen großen Zeitverlust 
für den Bauern, der sich zu seinem Steuerberater 
begeben muß. Im übrigen setzt sie ihn auch so 
unter Druck, daß er in seiner Produktivkraft leidet. 

Der zweite Grund, der die Mehrheit wohl bewo- 
gen haben mag, unsern Antrag abzulehnen, ist die 
Behauptung, daß die Landwirte zu wenig Steuern 
zahlten. Wir haben ja noch vor etwa einem Monat 
von dieser Stelle aus gehört, daß die einzigen ehr- 
lichen Steuerzahler die Lohn- und Gehaltsempfän- 
ger seien. 

(Zuruf von der SPD: Sind sie auch!) 

— Ja, ich höre schon: es wird hier wieder bestätigt. 
Aber ich möchte einmal folgendes sagen. Die Ab- 
wälzbarkeit von Steuern ist doch eine reine Theo- 
rie zum mindesten für die Kreise, deren Einkom- 
men so groß ist, daß sie gerade davon leben kön- 
nen, und die sidi zur Ausweitung ihres Betriebes 
einen Konsumverzicht auferlegen müssen. Für 
diese Kreise stimmt die Abwälzbarkeit auf keinen 
Fall. Wir müssen hier nach meiner Meinung die 
umgekehrte Rechnimg vornehmen und fragen, wie- 
viel Geld nach all den Steuern, die gezahlt worden 
sind, noch übrigbleibt. Ich glaube, dann sieht das 
Bild wesentlich anders aus. Bedenken Sie einmal, 
was alles diejenigen, die ein eigenes Unternehmen, 
sei es gewerblicher oder agrarischer Art, haben, 
zahlen: Einkommensteuer, Umsatzsteuer, dann 
auch die Grundsteuer, die doch eigentlich für den 
Bauern nur eine Berufssteuer ist. Vom Lastenaus- 
gleich will ich gar nicht reden; aber ich möchte an 
die vielen und umfangreichen Wegelasten und 
Wasseracht-Gebühren usw. erinnern. Sie sehen 
also, daß tatsächlich der kleinere gewerbliche und 

(B) agi'srische Unternehmer bedeutend mehr Steuern 
^ zahlt als ein anderer. Ich weiß, daß meine Rech- 
nimg etwas extrem dargestellt ist. Aber sie soll ja 
nur beweisen, daß die andere Behauptung nicht 
richtig ist, die einzigen ordentlichen Steuerzahler 
seien die Lohn- und Gehaltsempfänger. Ich meine, 
daß auch dieser Punkt nur ein Beweis dafür ist, 
daß die Befreiuung von der Buchführungspflicht 
keine imverdiente Besserstellung bedeutet, sondern 
eine notwendige Entlastung bringt. 

Es werden ja auch nicht Großgrundbesitzer be- 
troffen, wie behauptet worden ist, sondern nur 
mittlere Landwirte. 

Bei der Höhe der Einkommensteuer spricht man 
immer von einer Berechnung nach einem Zwölftel, 
früher von einem Achtzehntel. Das hat nichts mit 
einem Gewinn auf den Einheitswert zu tun, son- 
dern ist eine Grundlagenberechnung, zu der noch 
sehr viele Um- und Zuredmungen hinzukommen, 
die schließlich damit enden, daß die tatsächliche 
Besteuerung bei rund einem Fünftel liegt. 

Die Regierung hat den Wunsch geäußert, sie 
möchte aus technischen Gründen etwas Zeit haben, 
um diese Änderung vorbereiten zu können. Das ist 
verständlich; aber wir möchten ja nicht eine völlig 
neue Verordnung, sondern wir möchten nur eine 
Erweiterung des Anwendungsbereichs der beste- 
henden Bestimmungen bis auf 9000 DM. Ich kann 
mir nicht vorstellen, daß das soviel Zeit in An- 
spruch nimmt. Wir haben auf vielen anderen Ge- 
bieten die Höchstgrenzen den veränderten Wäh- 
rungsverhältnissen angepaßt, so etwa in der Sozial- 
politik — ich wies schon in der ersten Begründung 
darauf hin — , und ich sehe nicht ein, warum wir 
das in der Finanzpolitik unterlassen sollten. 


Ich bitte Sie dringend, unseren Änderungsantrag (C) 
anzunehmen. Die Entschließung würde damit ent- 
fallen. 

(Beifall in der Mitte und rechts.) 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr 
Bundesminister der Finanzen. 

Schäffler, Bundesminister der Finanzen: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich möchte 
nur zu dem eben genannten Antrag Stellung neh- 
men, insbesondere soweit er sich darauf bezieht, 
daß die Grenze der Buchführungspflicht auch bei 
der Landwirtschaft von 6000 auf 9000 DM erhöht 
werden soll. Ich darf darauf verweisen, daß diese 
Frage im Ausschuß bereits besprochen worden ist 
und daß man auch dort zu der Überzeugung ge- 
kommen ist, es liege nicht im Interesse der Land- 
wirtschaft, diese Bestimmung einzuführen. Über- 
einstimmend hat sich zwischen der Bundesfinanz- 
verwaltung und den Länderfinanzverwaltungen 
ergeben, daß, wenn diese Frage angeschnitten 
würde, der ganze Komplex der Landwirtschafts- 
besteuerung, auch der Freigrenze wahrscheinlich, 
aufgerollt werden müßte. 

Präsident Dr. Ehlers: Darf ich fragen, ob der An- 
trag der Fraktion der FU auch noch besonders be- 
gründet werden soll? — Herr Abgeordneter Dr. 
Bertram! 

Dr. Bertram (FU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! In Ergänzung der Ausführungen des 
Herrn Abgeordneten Schmücker möchte ich noch 
einige Gesichtspunkte vortragen, die uns zu dem 
mit dem Antrag des Herrn Kollegen Schmücker und 
seiner Freunde gleichlautenden Antrag veranlaßt 
haben. 

Zunächst einmal ist es nichts Neues, daß der 
Satz von 6000 auf 9000 Mark erhöht werden soll. 
Bereits 1942, während des Krieges, hat die Finanz- 
verwaltung den Satz von 6000 auf 12 000 Mark er- 
höht. Dieser Satz von 12 000 Mark hat ohne die ge- 
ringsten Schwierigkeiten in der britischen Zone bis 
1946 und in der amerikanischen Zone, ich weiß nicht 
wie lange, gegolten. Außerdem besteht zwischen dem 
Satz von 6000 Mark für Gewerbetreibende und von 
6000 Mark für landwirtschaftliche Betriebe nicht 
nur ein äußerer Zusammenhang, sondern das ist 
auch ein innerer Zusammenhang, Gleiche Sachver- 
halte müssen gleich behandelt werden. Wenn wir 
für die Gewerbetreibenden die Grenze für die Buch- 
führungspflicht in irgendeiner Höhe festsetzen, so 
müssen wir sie in gleicher Höhe für die Landwirt- 
schaft einsetzen. Welche Grenze wir wählen, sie 
muß zumindest gleichmäßig gelten. Wenn wir also 
jetzt dazu kommen, 9000 Mark für die Gewerbe- 
treibenden festzusetzen, dann gilt dasselbe für die 
Landwirtschaft. Es kommt hinzu, daß die effektiven 
Schwierigkeiten bei der Führung der Bücher für 
die Landwirte eher noch größer sind als für die 
Gewerbetreibenden. Wenn das Finanzministerium 
anerkennt, daß für die Gewerbetreibenden mit 
einem Jahreseinkommen von 9000 DM die Ver- 
pflichtung zur Führung von Büchern a) zu schwie- 
rig und b) zu kostspielig sei — denn der Betreffende 
muß sich einen Steuerberater nehmen, der wahr- 
scheinlich so viel kostet, wie er überhaupt an Steu- 
ern zu zahlen hat — , dann gilt dasselbe mindestens 
für die Landwirte, die doÄ gar keine Beziehung 
zum Buchführen haben — jedenfalls in der All- 
gemeinheit — und mehr davon verstehen, mit ihren 
Geräten umzugehen. 
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00 Der Grund, den der Herr Bundesfinanzminister 
vorbrachte, daß nämlich das Verhältnis zwischen 
Bund und Ländern neu aufgerollt werden müsse, 
scheint mir gerade hier nicht stichhaltig zu sein. Es 
handelt sich nicht darum, daß der Gesamtsteuer- 
ertrag für Bund oder Länder irgendwie einge- 
schränkt würde. Ganz im Gegenteil, es kann durch- 
aus sein, daß auf Grund einer Buchführung das 
Ergebnis für den Staat geringer ist als auf Grund 
der Verordnung über Durchschnittsbesteuerung. 
Denn bei der Durchschnittsbesteuerung wird ein 
durchschnittlich arbeitender Richthof zur Grund- 
lage genommen. Wer also schecht wirtschaftet, kann 
bei einer Steuererklärung Steuern sparen, wer 
besser wirtschaftet, wird weniger Steuern zu zahlen 
haben. Aber das ist ja gerade der Vorteil der Durch- 
schnittsbesteuerung, daß die Leistung belohnt und 
der schlecht Wirtschaftende bestraft wird. Aus die- 
sem Grund ist also per saldo eine Änderung des 
Steueraufkommens nicht zu erwarten. Deshalb ist 
auch von dieser Seite her eine Aufrollung des Ver- 
hältnisses Bund und Länder nicht zu befürchten. 

Die Verordnung über die Durchschnittsbesteue- 
rung selbst bedeutet außerdem, daß der Bundes- 
finanzminister immer schon die besonderen Ver- 
hältnisse bei der Landwirtschaft anerkannt hat. 
Er sieht selbst Pauschsätze für den Eigenverbrauch 
vor; er sieht vor, daß die Fernbuchführung zuge- 
lassen wird. Alle diese Ausnahmen, die jetzt schon 
für die Landwirtschaft zugelassen sind, bedeuten 
praktisch, daß die Finanzämter anerkennen, welche 
besonderen Verhältnisse und besonderen Schwie- 
rigkeiten gerade in der Landwirtschaft gegeben 
sind. 

Ich würde Sie deshalb bitten, den Antrag der 
Föderalistischen Union und der Abgeordneten 

©) Schmücker und Genossen anzunehmen. 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Seuffert. 

Seuffert (SPD): Herrr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Der Kollege Schmücker ist über 
die Motive und die Überlegungen des Ausschusses 
vollkommen falsch unterrichtet. Er hat bedauer- 
licherweise auf Grund seiner schlechten Unterrich- 
tung auch dem Hause über die Überlegungen des 
Ausschusses durchaus falsch berichtet. 

Es ist keine Rede davon, daß aus betriebswirt- 
schaftlichen Gründen oder weil nach Ansicht des 
Ausschusses die Bauern zu wenig Steuern zahlen, 
die Erhöhung in diesem Gesetz abgelehnt worden 
ist. Das sehen Sie aus der Entschließung, Herr 
Kollege Schmücker. Wenn das der Grund gewesen 
wäre, dann hätte man ja die Entschließung mit 
dem Ziele der Erhöhung der Buchführungspflicht- 
grenze nicht dem Hause vorschlagen können. 

Man kann durchaus zweierlei Meinung darüber 
sein, wann und in welcher Höhe Buchführungs- 
pflicht angemessen ist und ob man den Leuten 
— auch den kleinen Leuten — nicht etv/as Gutes 
damit tut, daß man sie zur Buchführung bringt. 
Aber die Meinung des Ausschusses war in diesem 
Falle, daß aus betriebswirtschaftlichen und anderen 
Gründen in der Tat nichts gegen und aus steuer- 
lichen Gründen eher etwas für eine Erhöhung 
spreche. Deswegen hat er die Erhöhung vorge- 
schlagen. 

Was die technischen Gründe anlangt, Herr Kol- 
lege Schmücker, so waren sie auch wieder falsch unter- 
richtet, wenn Sie darüber mit der einfachen Bemer- 
kung hinweggehen, es handle sich doch nur um 


die Einfügung einer neuen Zahl in einem bestehen- €} 
den System. Der Ausschuß hat sich vollkommen 
klargemacht — ich glaube, dieser Beschluß war 
sogar einstimmig; ich hätte sogar gemeint, daß die 
vertretenen Antragsteller ihm damals zugestimmt 
haben — , daß die Grenze für die Buchführungs- 
pflicht bei der Landwirtschaft etwas anderes be- 
deutet als die Grenze der Buchführungspflicht beim 
Gewerbe. Das hat auch der Kollege Bertram in 
seinen Ausführungen zu erwähnen durchaus ver- 
gessen. Die Budiführungspflichtgrenze bei der 
Landwirtschaft bedeutet nämlich den Übergang von 
der Richtsatzbesteuerung zum normalen Besteue- 
rungssystem. Dieser Übergang bedeutet die Ab- 
änderung einer ganzen Reihe von Rechtsverordnun- 
gen, Richtlinien usw. Sie können ja nicht mit dem 
Inkrafttreten dieses Gesetzes von der Buciifüh- 
rungspflicht, die bei der Landwirtschaft — in der 
Regel mit abweichenden Wirtsdiaftsjahren — etwa 
in der Mitte des Jahres endet, zu einer Richtsatz- 
besteuerung für das Kalenderjahr übergehen und 
ähnliche Dinge machen. Der Ausschuß hat klipp und 
klar gesagt, daß er diese Erhöhung will, daß er sie 
aber in der technisch allein möglichen Weise will. 

Es ist bedauerlich, daß das Haus mit derartigen 
Dingen auf gehalten wird, weil es wegen mangeln- 
der Beschäftigung mit den Problemen über die 
Überlegungen d*es Ausschusses mangelhaft unter- 
richtet wird. 

Präsident Dr, Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Kneipp. 

Dr, Kneipp (FDP): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Die Ausführungen des Herrn Kollegen 
Seuffert können nicht unwidersprochen bleiben. 

(Abg. Schmücker: Sehr richtig! Er war ja (H 
gar nicht da in der Sitzung!) 

Im Ausschuß ist der Beschluß, beim Gewerbe die 
Erhöhung vorzunehmen, mit 9 gegen 7 Stimmen 
gefaßt worden. Als es sich um die Erhöhung der 
Buchführungspflichtgrenze für die Landwirtschaft 
handelte, ist das Verhältnis gerade umgekehrt ge- 
wesen, d. h. der Vorschlag Schmücker und Genos- 
sen ist mit 2 Mehrstimmen abgelehnt worden. 

(Hört! Hört! in der Mitte.) 

Sachlich muß ich aber noch einiges zu dieser 
ganzen Frage darlegen. Warum ist denn gefordert 
worden, daß auch bei der Landwirtschaft die Buch- 
führungspflichtgrenze von 6000 auf 9000 DM er- 
höht wird? Weil eben der Satz von 6000 DM in- 
folge der Geldentwertung heute nicht mehr ge- 
rechtfertigt ist, weil infolge der Erhöhung der 
Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse, die 
leider durch die Erhöhung der Preise der land- 
wirtschaftlichen Bedarfsartikel restlos kompensiert 
worden ist, praktisch eine ganze Menge Landwirte 
in die Buchführungspflicht hineingekommen sind. 

(Sehr richtig! rechts.) 

Gestern hörte ich aus Niedersachsen, daß dort 
allein im Bezirk Hildesheim praktisch jeder land- 
wirtschaftliche Betrieb von 60 bis 70 Morgen Buch 
führen müsse und daß im Landwirtschaftskammer- 
bezirk Hannover, also in einem großen Teil des 
Landes Niedersachsen über 40 000 buchführungs- 
pflichtige landwirtschaftliche Betriebe seien. Ich 
hörte weiter - — und das muß in diesem Zusammen- 
hang auch einmal erörtert werden — , daß die 
meisten Buchführungsergebnisse von den Finanz- 
ämtern verworfen wurden, die Finanzämter zu 
Schatzungen übergegangen seien, wodurch natür- 
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(Dr. Kneipp) 

(A) lieh eine außerordentlich große Mißstimmung bei 
den betreffenden Betrieben eingetreten sei. 

(Sehr wahr! rechts.) 

Wie ist es denn? Betriebe von 60 bis 70, von 80 
bis 90 und mehr Morgen sind ja noch ausgespro- 
chen bäuerliche Betriebe. Wenn diese Leute abends 
heimkommen, haben sie weder Zeit noch Lust, 
Aufzeichnungen zu machen. Aus dieser Perspektive 
muß man die ganze Sache beurteilen. Ich muß 
schon sagen, der Herr Bundesfinanzminister Schäf- 
fer hat hier leicht gedroht. Niemand von den An- 
tragstellern will den Betrieben von 6000 bis 
9000 DM die Freigrenze von 1000 DM irgendwie 
konzedieren; die sollen meinetwegen nach einem 
auszuhandelnden System ordnungsgemäß besteuert 
werden. Ich lehne es ausdrücklich ab, mich mit 
dem Gedanken der Gewährung, besonderer Ver- 
günstigungen zu beschäftigen. 

Wie wird es denn jetzt? Auf jeden Fall werden 
Sie heute die Erhöhung der Buchführungspflicht- 
grenze beim Gewerbe beschließen. Wenn Sie den 
Antrag Schmücker und Genossen und den Antrag 
der FU ablehnen, wird es sich draußen schließlich 
herumsprechen, daß man das Gewerbe von der 
Buchführungspflicht bis zu 9000 DM entbunden 
hat, und eine ganze Menge bäuerlicher Betriebe 
werden sagen: Was dem Gewerbe recht ist, ist 
uns billig. 

Wir kommen also auf diesem Weg nicht weiter. 
Wir müssen beide gleichstellen. Ich bitte Sie, das 
zu tun. 

(Beifall in der Mitte und rechts.) 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Miessner. 

(B) Dr. Miessner (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich habe ja als Berichterstat- 
ter ausdrücklich darauf hingewiesen, daß sich der 
Ausschuß deshalb nicht zu der sofortigen Er- 
höhung entschließen konnte, weil bei der Land- 
wirtschaft die Besteuerungsgrundlagen im engsten 
Zusammenhang mit dieser Grenze stehen. Das ist 
der Unterschied zum Handwerk. So, wie es hier 
jetzt versucht wird, sollte man die Dinge daher 
wirklich nicht behandeln. Insofern kann ich die 
Ausführungen des Kollegen Seuffert nur voll be- 
stätigen. Meine Damen und Herren, ich glaube 
aber, Ihnen noch warnend sagen zu müssen, daß 
die Annahme des Antrages nach meiner Kenntnis 
der Dinge, wie sie wohl laufen werden, wenn man 
bei der Landwirtschaft an der Grenze rüttelt, 
sicherlich nicht zum Besten der kleinen Landwirte 
wäre. 

Zum Schluß nur noch das eine Wort besonders 
an die Mitglieder der Koalition. Diese Frage ist 
keineswegs etwa eine Frage zwischen der Oppo- 
sition einerseits und den Regierungsparteien an- 
dererseits gewesen, sondern die Fronten gingen 
— wenn wir hier schon so viel den Ausschuß 
zitieren — durchaus quer durch die Fraktionen. 
Es war nun einmal so, daß die Mehrheit des 
Finanzausschusses nach Abwägung aller Umstände 
und unter Zustimmung des Vertreters des Land- 
wirtschafts- und Ernährungsministeriums der Mei- 
nung war, der Landwirtschaft durch Heraufsetzung 
der Grenze keinen guten Dienst zu erweisen. Ich 
jedenfalls möchte die Verantwortung dafür, diese 
Dinge durch Annahme des Antrages vorzeitig ins 
Rollen gebracht zu haben, nicht tragen. 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Seuffert. 


Seuffert (SPD): Herr Präsident! Meine Damen (Q 
und Herren! Es ist wirklich manchmal einiger- 
maßen schwer, sich hier verständlich zu machen. 

Ich möchte nur noch einmal wiederholen, daß der 
Ausschuß, dessen Bericht wir hier verteidigen, ja 
genau dasselbe will, was die Petenten wollen, 
nämlich die Erhöhung der Buchführungsgrenze. Er 
will das nur in der einzig möglichen technischen 
Form, weil es durch einfache Änderung dieses Ge- 
setzes nicht geht, sondern eine Reihe von Rechts- 
verordnungen im gleichen Zuge mit geändert wer- 
den müssen. 

Präsident Dr. Ehlers: Abgeordneter Dr. Well- 
hausen. 

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich war zufällig auch im 
Finanzausschuß dabei, 

(Heiterkeit) 

und ich kann Ihnen nur sagen: Ich komme mir 
wieder zurückversetzt vor in die Angelegenheit des 
Mineralölsteuergesetzes. Damals haben wir auch 
Seelenforschung betrieben. Es wäre wieder mal 
sehr viel richtiger, Interessenforschung 
zu treiben. 

(Sehr richtig! rechts.) 

Die wird augenblicklich auch wieder betrieben. 

. Wer dabei war, und dazu gehört auch mein 
Freund Kneipp, der weiß genau, daß wir zwei- 
mal über diese Angelegenheit verhandelt haben, 
und zwar mit Abständen von ungefähr einer 
Woche. Das erstemal haben wir in der Tat den 
Antrag für die Landwirtschaft kurzerhand abge- 
lehnt. Ob das richtig war, das steht auf einem 
anderen Blatt. Das zweitemal ist die Angelegen- (qj 
heit von meinem Kollegen Neuburger wieder auf- 
gegriffen worden, und man hat sich ganz allgemein 
der Auffassung des Finanzministeriums ange- 
schlossen, daß die Heraufsetzung der Grenze in der 
Landwirtschaft nicht mit einem Federstrich, son- 
dern unter Erwägung verschiedener Umstände er- 
folgen muß. 

Es kann doch nicht immer ein Mißverständnis 
über die Sitzungen des Finanzausschusses vorhan- 
den sein. Lesen Sie doch die Protokolle nach; dann 
sehen Sie es doch. Ich möchte Ihnen also sehr 
empfehlen, die Entschließung anzunehmen und es 
dabei zu belassen. 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Fassbender. 

Fassbender (FDP): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Ich war nicht Mitglied des Finanzaus- 
schusses, bin auch nicht vorbelastet, um über diese 
Frage urteilen zu sollen. 

(Heiterkeit.) 

Ich kann aber doch wohl eines hier einmal ganz 
eindeutig feststellen. Wie muß das draußen auf den 
Dörfern wirken, wenn Arbeiter — beiderseits, der 
Handwerker und der Bauer — jetzt nach verschie- 
denen Grundsätzen besteuert werden sollen? — Ich 
halte es für einen unmöglichen Zustand, und es 
wüi'de den Frieden auf den Dörfern weiß Gott nicht 
fördern, sondern würde der Gegensätzlichkeit Tür 
und Tor öffnen, woran wir kein Interesse haben, 
wenn hier zweierlei Besteuerungsgrundsätze Platz 
greifen sollen. Das, was der Kollege Kneipp ein- 
deutig erläutert hat, sollte Ihnen doch zu denken 
geben. 6000 Mark waren es früher. Ja, meine sehr 
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(Fassbender) 

(A) verehrten Damen und Herren, Murch die allgemeine 
Preissteigerung aller Produkte sind die 6000 Mark 
von früher ja doch heute nicht dasselbe geblieben. 
Es sind wirklich Kleinbauern, die auf Grund der 
allgemeinen Erhöhung aller Preise unter Umstän- 
den über 6000 Mark herausrutschen, und dann 
stehen diese armen Teufel, die mit Finanzbeamten 
nicht fertig zu werden wissen, 

(Zurufe links. — Zuruf von der KPD: 

Unerhört!) 

— Entschuldigen Sie, diese Leute haben keine Zeit, 
Pücher zu führen; denn infolge einer Agrarpolitik, 
die uns das platte Land langsam entvölkert, sind 
unsere Bauern und ihre Frauen gezwungen, in so 
starkem Maße selbst mit Hand anzulegen, daß 
ihnen nach einer nicht Sstündigen, sondern nach 
einer 10-, 12- und Hstündigen Arbeitszeit weiß 
Gott die Lust fehlt, sich dann noch mit diesen 
Dingen zu befassen. 

(Zustimmung rechts.) 

Ich bitte Sie, dafür zu sorgen, daß unsere Bauern 
hier gleich behandelt werden. Es dreht sich um 
Kleinbauern, nicht um Großgrundbesitzer! Sorgen 
Sie dafür, daß der Friede auf dem platten Lande 
erhalten bleibt! 

(Beifall rechts.) 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Bertram. 

Dr. Bertram (Soest) (FU): Bezüglich der Rechts- 
technik insbesondere ist doch zu sagen, daß die 
Durchschnittsbesteuerung für Landwirte in einer 
Rechtsverordnung enthalten ist. Diese Rechtsver- 
Ordnung kann aber erst ergehen, wenn zuvor das 
zugrunde liegende Steuergesetz, die Reichsabgaben- 
ordnung, geändert worden ist. Das ist doch der 
übliche und gewöhnliche Weg. Man kann doch nicht 
zuerst die Verordnung ändern und dann erst an- 
fangen, die Gesetze zu ändern! Warum gehen wir 
nicht den üblichen Weg, zunächst einmal in der 
Reichsabgabenordnung den Betrag von 6000 DM 
einheitlich auf 9000 DM heraufzusetzen und dann 
— das ist absolut richtig — abzuwarten, bis das 
Bundesfinanzministerium die Verordnung über 
Durchschnittssätze und Buchführungspflicht in der 
Landwirtschaft entsprechend ändert und ergänzt? 
Ich sehe darin keine technischen Schwierigkeiten, 
sondern im Gegenteil den allein richtigen Weg. 

(Beifall rechts.) 

Präsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, 
diese lebendige Aussprache scheint nun beendet zu 
sein? — Ja. Ich schließe die Besprechung. 

Ich komme zur Abstimmung über die sachlich 
übereinstimmenden Anträge der Abgeordneten 
Schmücker, Dr. Frey, Revenstorff, Tobaben und 
Genossen bzw. der Fraktion der FU, Umdrucke 
Nrn. 834 bzw. 835. Ich bitte die Damen und Herren, 
die diesen Anträgen zuzustimmen wünschen, eine 
Hand zu erheben. — - Es bedarf keiner Gegenprobe. 
Das ist die Mehrheit; diese Anträge sind ange- 
nommen. 

(Abg. Stücklen: Also, Herr Seuffert, was 
regen Sie sich so auf!) 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Art. 1 
in der so geänderten Fassung zuzustimmen wün- 
schen, ihre Hand zu erheben. — Auch das ist die 
Mehrheit; angenommen. 


Ich rufe auf Art. 2, — Art. 3, — Art. 3 a, — (C| 
Art. 4, — Einleitung und Überschrift. Ich bitte die 
Damen und Herren, die den aufgerufenen Artikeln, 
der Einleitung und der Überschrift zuzustimmen 
wünschen, um ein Handzeichen. — Auch das ist die 
überwiegende Mehrheit des Hauses. Damit ist die 
zweite Beratung beendet. 

Eine allgemeine Besprechung in der 

dritten Beratung 

soll nach dem Vorschlag des Ältestenrates nicht 
stattfinden. Änderungsanträge sind nicht gestellt. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Gesetz 
zur Änderung von einzelnen Vorschriften der 
Reichsabgabenordnung und des Steueranpassungs- 
gesetzes in seiner Gesamtheit zuzustimmen wün- 
schen, sich von ihren Plätzen zu erheben. — - Das 
Gesetz ist mit überwiegender Mehrheit ange- 
nommen. 

Die Entschließung zu Ziffer 2 des Antrags 
Drucksache Nr. 4179 ist durch die Annahme dieses 
Antrags sachlich erledigt. 

Ich bitte die Damen und Herren, die der Zif- 
fer 3 des Antrags Drucksache Nr. 4197, den Ge- 
setzentwurf der Abg. Schmücker und Genossen für 
erledigt zu erklären und ebenfalls die zu diesem 
Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen für er- 
ledigt zu erklären, zuzustimmen wünschen, eine 
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; auch 
dieser Punkt ist damit erledigt. 

Meine Damen und Herren, ich kehre dann zurück 
zunächst zu Punkt 3 b,-der noch ausstehenden Ab- 
stimmung zur dritten Beratung des Gesetzes zur 
Änderung und Ergänzung des Einkommensteuer- 
gesetzes, Drucksache Nr. 3806. 

(D) 

Es ist abzustimmen über den Änderungsantrag 
der Fraktion der FU, Umdruck Nr. 810. Sind die 
Antragsteller einverstanden, daß über diesen An- 
trag insgesamt abgestimmt wird? — Das ist der 
Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die dem 
Änderungsantrag Nr. 810 zuzustimmen wünschen, 
um ein Handzeichen. — Das ist außer den Antrag- 
stellern fast niemand. 

(Abg. Dr. Bertram: Ich bitte, den Antrag 
zu verlesen! Als er begründet wurde, war 
das Haus fast leer!) 

— Meine Damen und Herren, ich hatte mir ge- 
stattet, Umdruck Nr. 810 aufzurufen. Die Damen 
und Herren Abgeordneten haben den Umdruck vor 
sich. Es ist nicht üblich, daß wir verteilte Umdrucke 
und Drucksachen noch verlesen. Der Antrag ist in 
der zweiten Beratung auch abgelehnt worden. Ich 
darf also feststellen, daß der Antrag abgelehnt 
worden ist. 

Damit komme ich zur Schlußabstimmung über 
das Gesetz zur Änderung und Ergänzung des Ein- 
kommensteuergesetzes. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Gesetz in seiner Gesamtheit zu- 
zustimmen wünschen, sich von ihren Plätzen zu er- 
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent- 
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist das 
Gesetz angenommen. 

Ich komme zur Abstimmung über den Ent- 
schließungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 
Nr. 794 betreffend Kriegssachgeschädigte. Ich bitte 
die Damen und Herren, die diesem Entschließungs- 
antrag zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Das ist die Mehrheit; der Entschlie- 
ßungsantrag ist angenommen. Damit ist Punkt 3 b 
der Tagesordnung ebenfalls erledigt. 
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(Präsident Dr. Ehlers) 

^ Ich kehre zurück zur Einzelberatung der dritten 
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes über die 
Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaushalts- 
plan für das Rechnungsjahr 1952. 

Zu Einzelplan I — Drucksache Nr. 4101 — liegen 
keine Änderungsanträge vor. Ich komme zur Ab- 
stimmung. Ich schlage Ihnen vor, meine Damen und 
Herren, daß wir die Abstimmungen zu den Einzel- 
plänen durch Handaufheben und nicht durch Er- 
heben von den Plätzen vornehmen, weil das eine 
sehr einseitige Strapazierung des Hauses wäre. 

(Zustimmung und Heiterkeit.) 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Einzel- 
plan I zuzustimmen wünschen, eine Hand zu er- 
heben. — Das ist die überwiegende Mehrheit des 
Hauses; ist angenommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ein- 
zelplan II — Drucksache Nr. 4102 — zuzustimmen 
wünschen, um ein Handzeichen. — Das ist die 
überwiegende Mehrheit; ist angenommen. 

Einzelplan II b — Drucksache Nr. 4103 — . Ich 
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die über- 
wiegende Mehrheit; angenommen. 

Einzelplan III, Haushalt des Deutschen Bundes- 
rats — Drucksadle Nr. 4104. Ich bitte ebenfalls um 
ein Handzeichen. — Ist auch mit überwiegender 
Mehrheit angenommen. 

Einzelplan IV, Haushalt des Bundeskanzlers und 
des Bundeskanzleramtes — Drucksache Nr. 4105. 
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen 
wünschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die 
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war 
die Mehrheit; ist angenommen. 

Einzelplan IV a, Haushalt des Auswärtigen Amts 
(P' — Drucksache Nr. 4106. Ich bitte die Damen und 
Herren, die zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal- 
tungen? — Das erste war die Mehrheit; ist ange- 
nommen. 

Einzelplan IV b, Haushalt für Angelegenheiten 
des Europarats und verwandte Gebiete — Druck- 
sache Nr. 4107. Ich bitte die Damen und Herren, 
die zuzustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen 
Enthaltungen angenommen. 

Einzelplan V, Haushalt des Bundesministeriums 
für den Marshallplan — Drucksache Nr. 4108. Ich 
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen 
wünschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um 
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste 
war die Mehrheit; ist angenommen. 

Einzelplan V a, Haushalt des deutschen Ver- 
treters im Rat der Internationalen Ruhrbehörde 
und des Deutschen Delegationsbüros in Düssel- 
dorf — Drucksache Nr. 4109. Ich bitte um ein 
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — 
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen. 

Einzelplan VI, Haushalt des Bundesministeriums 
des Innern — Drucksache Nr. 4110. Ich bitte die 
Damen und Herren, die zuzustimmen wünschen, 
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal- 
tungen? — Das erste war die Mehrheit; ist ange- 
nommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
Drucksache Nr. 4110 Abs. 2 betreffend Jugend- 
schrifttum zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent- 
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ist 
auch dieser Antrag angenommen. 


Einzelplan VII, Hatlshalt des Bundesministeriums O 
der Justiz — Drucksache Nr. 4111. Ich bitte die 
Damen und Herren, die zuzustimmen wünschen, — 
(Abg. Schöttle: Herr Präsident!) 

— Bitte, Herr Abgeordneter Schoettle! 

Sdioettle (SPD); Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Unglücklicherweise ist, offenbar durch 
ein Mißverständnis, die Generalaussprache über 
Gebühr abgekürzt worden. In der Absicht, ims 
kurz zu fassen, waren wir alle uns einig; aber daß 
die Kürzung gleich so vorgenommen würde, daß 
nur der Vertreter der kommunistischen Gruppe 
spricht, das war wohl nicht gemeint. Wir hatten 
verabredet, die dritte Lesung auf 15 Uhr festzu- 
legen. Aber das hat hier oben — ich wage die 
Weisheit des Präsidiums sonst nicht anzuzweifeln 
— offenbar nicht ganz eingeschlagen. 

(Heiterkeit bei der SPD.) 

Nach dieser Vorbemerkung muß ich einige Be- 
merkungen zürn Einzelplan VII machen. 

Präsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, darf ich 
berichtigen, da ich selbst ja nicht hier saß. Es 
ist im Ältestenrat vereinbart worden, zwischen 13 
und 15 Uhr keine Abstimmungen vorzunehmen. 
Von einem Wegfall der Aussprache ist nicht die 
Rede gewesen. Es hatte also insofern doch einge- 
schlagen. 

Schoettle (SPD); Ich wage nicht, dem Präsiden- 
ten zu widersprechen. Ich bin gegen die These von 
der Kollektivschuld, auch wenn sie das Präsidium 
des Bundestages betreffen sollte. Aber ich habe 
mit Herrn Vizepräsidenten Schmid eine solche Ver- 
abredung getroffen und mit Herrn Bausch und in ^ 
der Annahme, daß das weitergegeben würde, mich ^ 
darauf verlassen. 

Und jetzt einige Bemerkimgen zu dem Haushalt 
des Justizministeriums. Meine Fraktion hat zu die- 
sem Haushalt einen Antrag eingebracht, der sich 
allerdings auf das Rechnungsjahr 1953/54 und die 
künftigen Haushaltspläne bezieht. Ich muß ihn hier 
zur Sprache bringen. Wir beantragen, daß der Bun- 
destag beschließen wolle, im Haushaltsplan für das 
Rechnungsjahr 1953/54 und künftig für das Bundes- 
verfassungsgericht einen gesonderten Haushalts- 
plan einzurichten. Ich darf in diesem Zusammen- 
hang auf den § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes über 
das Bundesverfassungsgericht verweisen, das am 
17. April 1951 in Kraft getreten ist. In diesem § 1 
Abs. 1 heißt es; 

Das Bundesverfassungsgericht ist ein allen 
übrigen Verfassungsorganen gegenüber selb- 
ständiger und unabhängiger Gerichtshof des 
Bundes. 

„Allen übrigen Verfassungsorganen gegenüber 
selbständig und unabhängig“! Nun, das wird wohl 
in keinem Gesetz, das die Grundlage für irgend- 
eine andere Bundesbehörde ist, in dieser eindeu- 
tigen und unbezweifelbaren Weise ausgeführt. 

Wenn man auf der anderen Seite die politischen 
und verfassungspolitischen Kontroversen im Auge 
hat, die in der letzten Zeit zwischen dem Herrn 
Bundesjustizminister auf der einen und dem Herrn 
Präsidenten des Bundesverfassungsgerichtshofes 
auf der anderen Seite öffentlich ausgetragen wur- 
den, dann kann man, glaube ich, die Berechtigung 
einer selbständigen Haushaltsveranschlagung des 
Bundesverfassungsgerichtshofes nicht gut bestrei- 
ten. Ich glaube, wir sollten nicht nur aus diesen 
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politischen Gründen — es wäre vermutlich falsch, 
nur einer temporären Spannung wegen wichtige 
hauhaltsrechtliche und haushaltsmethodische Ver- 
änderungen zu treffen — , sondern aus grundsätz- 
lichen Erwägungen eine saubere Trennung zwi- 
schen dem Justizministerium und diesem obersten 
Bundesverfassungsgericht schaffen. Das kann man 
am besten dadurch, daß man dem Bundesverfas- 
sungsgerichtshof einen eigenen Einzelplan mit der 
Möglichkeit gibt, die in diesem Einzelplan ausge- 
brachten Mittel auch selbst zu bewirtschaften. 

(Sehr richtig! bei der SPD.) 

Wenn man sich ansieht, wie manche Leute — 
etwas leichtfertig nach unserer Meinung und 
manchmal auch etwas ungebeten — sich nun ihrer- 
seits zum Richter über das Bundesverfassungs- 
gericht auf werfen und dabei den Spuren der Vor- 
bilder in der Bundesregierung folgen — wie z. B. 
der Herr Innenminister des Landes Nordrhein- 
Westfalen — , dann kann man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß eine starke Unterstreichung 
der Unabhängigkeit und Selbständigkeit des Bun- 
desverfassungsgerichtshofs in erster Linie aus 
rechtspolitischen Gründen durchaus zweckmäßig 
ist. Wenn Herr Dr. Franz Meyers, Innenminister 
des größten deutschen Bundeslandes und des zu- 
gleich finanziell am besten gestellten Bundes- 
landes — aber das ist nur eine etwas boshafte 
Nebenbemerkung, über die gelegentlich nachzuden- 
ken sich vielleicht verlohnt — , am 24. dieses Mo- 
nats anläßlich einer Studienwoche für staatswissen- 
schaftliche Fortbildung in Düsseldorf erklärt, das 
Bundesverfassungsgericht habe seine Urteile als 
politische Entscheidungen bezeichnet, und wenn er 
dann behauptet, diese Entscheidungen machten den 
Staat funktionsunfähig, wenn er gar so weit geht, 
OB) zu behaupten, durch das Bundesverfassungsgericht 
würden Parlamentsbeschlüsse in ihr Gegenteil ver- 
kehrt, dann muß man doch beinahe schlußfolgern, 
daß sogar Länderminister — ich will dabei gar 
nicht auf Parteizugehörigkeit abheben — vielleicht 
selber eine Studienwoche für staatswissenschaft- 
liche Fortbildung notwendig hätten. 

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Menzel: 

Das könnte Meyers nicht schaden!) 

Ich komme zum Schluß. Ich. bitte das Hohe Haus, 
dem Antrag der sozialdemokratischen Fraktion zu- 
zustimmen und die Unabhängigkeit und Selbstän- 
digkeit des Bundesverfassungsgerichtshofs dadurch 
zu unterstreichen, daß es beschließt, künftig soll 
das Bundesverfassungsgericht einen eigenen, einen 
gesonderten Haushaltsplan bekommen. 

(Beifall bei der SPD.) 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Laforet. 

Dr. Laforet (CSU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Ich freue mich, daß der Standpunkt, 
den ich am 11. Juni 1952 eingenommen habe, daß 
das Bundesverfassungsgericht einen selbständigen 
Etat haben soll, über unsere Juristenkreise hinaus 
jetzt auch in weiteren Kreisen Anerkennung ge- 
funden hat. 

(Abg. Schoettle: Hoffentlich kommt kein 
Aber!) 

Meine Fraktion ist grundsätzlich einverstanden. 
Sie haben schon ohnehin einen ganz besonderen 
Fall beim Rechnungshof, der einen selbständigen 
Haushalt hat. 

(Abg. Dr. Greve: Sehr richtig!) 


Wenn wir jetzt dem obersten Verfassungsorgan (Q 
diese besondere Rechtsstellung geben, so geben wir 
ihm — nur aus dem Willen heraus, dieses Organ 
völlig unabhängig zu machen — auch nach der 
Haushaltsseite die richtige Stellung. Es wird sidh 
nur darum drehen, ob man den Antrag dem Haus- 
haltsausschuß überweist, der über den Haushalt 
1953/54 beschließt, oder ob Sie einen selbständigen 
Beschluß des Bundestags erwirken wollen. Es 
würde meiner Ansicht nach vollständig entspre- 
chend gehandelt, wenn der Antrag dem Haushalts- 
ausschuß überwiesen wird, der seine Verhandlun- 
gen für das Rechnungsjahr 1953/54 schon begonnen 
hat. Ich bin jedoch auch mit einer Loslösung von 
einem Überweisungsbeschlusse und mit einer selb- 
ständigen Fassung einverstanden; es kommt auf 
das gleiche hinaus. 

(Abg. Schoettle: Ich bitte ums Wort!) 

Präsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Schoettle! 

Schoettle (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Ich danke dem Herrn Kollegen Lafo- 
ret für seine Mitteilung. Sie erfüllt uns mit eini- 
gem Zutrauen, daß die Entscheidung, die der Bun- 
destag zu treffen hat, tatsächlich eine echte und 
unumstößliche Konsolidierung der selbständigen 
Position des Bundesverfassungsgerichtshofs mit sich 
bringt. 

Wir legen in der Tat Wert auf eine Entscheidung 
des Bundestags, nicht auf eine Überweisung an den 
Haushalts au sschuß. Die Konsequenzen aus einem 
solchen Beschluß des Bundestagsplenums haben die 
Regierung bei der Aufstellung künftiger Haushalts- 
pläne und der Haushaltsausschuß bei der Beratung 
des jetzigen Haushaltsplans zu ziehen. 

(Abg. Dr. Laforet: Schon für 1953/54!) 

— Ja, schon für 1953. Ich verstehe das so, wenn das 
Plenum heute im Sinne unseres Antrages be- 
schließt, daß es einerseits den Haushaltsausschuß 
des Deutschen Bundestages beauftragt, bei der Be- 
ratung des Haushalts 1953 diesen Beschluß zu rea- 
lisieren, und andererseits die Bundesregierung be- 
auftragt, bei der Aufstellung künftiger Haushalts- 
pläne so wie beschlossen zu verfahren. Ich glaube, 
in diesem Punkt sind wir einer Meinung. 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Becker. 

Dr. Becker ..(Hersfeld) (FDP): Meine Damen und 
Herren, nur ein kurzes Wort zur sachlichen Erledi- 
gung dieser Frage! Ob Sie einen gesonderten Haus- 
halt aufstellen wollen oder nicht, das Ist eine Frage, 
die man unter sachlichen Gesichtspunkten prüfen 
kann. Aber — und nun kommt das Politikum, das 
Ihrem Antrag zugrunde liegt — der Schlag gegen 
einen Minister gelingt Ihnen bei der Affäre nicht. 
Denn genau so wie der Rechnungshof, der einen 
selbständigen Etat hat, hier von dem Herrn 
Finanzminister vertreten wird — gegenüber dem 
Parlament können nur verantwortliche Minister 
die Haushaltsfragen verantworten — , wird es 
wahrscheinlich künftig so laufen, daß auch ein 
selbständig formulierter Etat, wenn Sie so beschlie- 
ßen wollen, hier von dem Herrn Justizminister ver- 
treten und verantwortet werden müßte. 

(Abg. Mellies: Das ist gar nicht das Ent- 
scheidende. — Abg. Schoettle: Sie unter- 
stellen uns etwas, was wir gar nicht wol- 
len und was wir gar nicht gemeint haben!) 
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Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr 
Bundesminister der Justiz. 

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Herr Prä- 
sident! Meine Damen und Herren! Die Frage der 
hauhaltsmäßigen Behandlung des Bundesverfas- 
sungsgerichts ist ein Teilausschnitt aus dem Pro- 
blem des Status des Bundesverfassungsgerichts. 
Darüber schweben eingehende Erörterungen. Es 
liegt eine Denkschrift des Bundesverfassungs- 
gerichts vor, weiterhin eine von dieser Denkschrift 
abweichende Meinung des Präsidenten des Bun- 
desverfassungsgerichts und eine abweichende Mei- 
nung eines Richters des Bundesverfassungsgerichts. 
Es handelt sich nach meiner Meinung nicht nur um 
eine haushaltsmäßige Frage, sondern auch um eine 
verfassungsrechtliche Frage. Um die Dinge zu ob- 
jektivieren, hat die Bundesregierung sich entschlos- 
sen, das Gutachten eines angesehenen Staatsrechts- 
lehrers einzuholen. Dieses Gutachten wird in den 
nächsten Tagen vorliegen. Ich glaube, daß man 
diese Frage nicht ohne die sonst doch übliche Vor- 
bereitung im Ausschuß — meines Erachtens nicht 
nur im Haushaltsausschuß, sondern auch im Rechts- 
ausschuß — behandeln und entscheiden sollte. Ich 
beabsichtige. Ihnen das gesamte Material zuzulei- 
ten. Deswegen rege ich an, nicht jetzt durch einen 
Beschluß im Hause — ich darf das vielleicht 
sagen — , ohne hinreichende Betrachtung der maß- 
gebenden Grundlagen zu entscheiden, sondern die 
Angelegenheit den beiden genannten Ausschüssen, 
dem Haushaltsausschuß und dem Rechtsausschuß, 
zu überweisen. 

Präsident Dr. Ehlers: Damit ist die Aussprache 
erledigt. Ich verstehe den Hinweis des Herrn Bun- 
desministers der Justiz als einen Antrag des Herrn 
Abgeordneten Dr. Dehler auf Überweisung an den 
Haushaltsausschuß und den Rechtsausschuß. 

(Zustimmung.) 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
auf Überweisung an den Haushaltsausschuß und 
den Rechtsausschuß zuzustimmen wünschen, eine 
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. 
— Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, es 
geht über die Fähigkeiten des Sitzungsvorstandes 
hinaus, zu entscheiden, wo in diesem Falle die 
Mehrheit ist. Ich bitte, im Wege des Hammel- 
sprungs zu entscheiden. Wer für die Überweisung 
an die Ausschüsse ist, begibt sich durch die Ja- 
Tür. 

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.) 

Ich bitte, mit der Auszählung zu beginnen. — 
(Wiedereintritt und Zählung.) 

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. — Ich 
bitte, die Türen zu schließen. 

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis 
der Abstimmung bekannt. Für die Überweisung 
an die Ausschüsse haben gestimmt 157 Abgeord- 
nete, dagegen 132, bei keiner Enthaltung. Damit 
ist die Überweisung dieses Entschließungsantrags 
erfolgt. Ich weise ausdrücklich darauf hin, daß 
dadurch nicht endgültig die Frage präjudiziert 
worden ist, ob überhaupt Entschließungsanträge 
einem Ausschuß überwiesen werden können. Dar- 
über könnten nach § 95 der Geschäftsordnung 
einige Erwägungen angestellt werden. Aber da es 
sich hier um eine konkrete Anweisung für die 
Aufstellung des Bundeshaushalts handelt, werden 
sich zunächst der Haushaltsaussdiuß und der 
Rechtsausschuß damit befassen. 

Ich komme dann zur Abstimmung über den An- 
trag des Ausschusses auf Drucksache Nr. 4111, Haus- 


halt des Bundesministeriums der Justiz, mit dem 
Appell an die Damen und Herren, doch ihre Plätze 
einzunehmen und sie nach Möglichkeit während der 
Abstimmung innezuhalten, damit diese gute Beset- 
zung des Hauses uns die Abstimmungen erleich- 
tert. Ich bitte die Damen und Herren, die dem An- 
träge auf Drucksache Nr. 4111 zuzustimmen wün- 
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die 
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war 
die Mehrheit; der Haushalt ist angenommen. 

Einzelplan VIII, Bundesministerium der Finan- 
zen, Drucksache Nr. 4112. Ich bitte die Damen und 
Herren, die zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent- 
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; ist an- 
genommen. 

Einzelplan IX — Haushalt des Bundesministeri- 
ums für Wirtschaft — , Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Antrag des Ausschusses Druck- 
sache Nr. 4113 zuzustimmen wünschen, um ein 
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; an- 
genommen. Der Antrag der Abgeordneten Dr. Sol- 
leder. Höhne, Dr. Wellhausen und Genossen ist in 
der zweiten Beratung an den Ausschuß zurückver- 
wiesen worden. Es erübrigt sich also eine Abstim- 
mung darüber. 

Einzelplan X — Haushalt des Bundesministeri- 
ums für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten — , 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
des Ausschusses Drucksache Nr. 4114 zuzustimmen 
wünschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die 
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war die 
Mehrheit; angenommen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Antrag unter Ziffer 2 dieser 
Drucksache den Antrag der Fraktion der FU (BP- 
Z) Drucksache Nr. 3632 für erledigt zu erklären, (D) 
zuzustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — 

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — 
Angenommen. 

Einzelplan XI — Haushalt des Bundesministe- 
riums für Arbeit — . Ich bitte die Damen und Her- 
ren, die dem Antrag auf Drucksache Nr. 4115 zuzu- 
stimmen wünschen, um ein Handzeichen. — Ich 
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei 
zahlreichen Enthaltungen angenommen. 

Einzelplan XII — Haushalt des Bundesministe- 
riums für Verkehr — . Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Antrag Drucksache Nr. 4116 zuzu- 
stimmen wünschen, um ein Handzeichen. — Ich 
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das 
erste war die Mehrheit; angenommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
zu 2, eine Reihe von Anträgen für erledigt zu er- 
klären, zuzustimmen wünschen, um ein Handzei- 
chen. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
zu 3, einen Antrag der Fraktion der Bayernpartei 
abzulehnen, zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen. 

Ich bitte nun die Damen und Herren, die dem 
Antrag zu 4, zwei Anträge der Bundesregierung 
als Material zu überweisen, zuzustimmen wün- 
schen, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr- 
heit; ist angenommen. 

In Verbindung damit der Mündliche Bericht des 
Haushaltsausschusses Drucksache Nr. 4167 betref- 
fend Weiterbau der Autobahn von Karlsruhe-Ett- 
lingen bis zur Schweizer Grenze. Ich bitte die Da- 
men und Herren, die dem Antrag des Ausschusses 
zuzustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — 
Das ist die Mehrheit; ist angenommen. 
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(A) 

Als nächster Einzelplan XIII: Bundesministerium 
für das Post- und Fernmeldewesen. Ich bitte die 
Damen und Herren, die dem Haushalt zuzustim- 
men wünschen, um ein Handzeichen. — Ich bitte 
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr- 
heit; ist angenommen. 

Einzelplan XIV: Haushalt des Bundesministe- 
riums für Wohnungsbau, Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Haushalt zuzustimmen wünschen, 
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen- 
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal- 
tungen angenommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
zu 2, einen Antrag der Fraktion der FU für erle- 
digt zu erklären, zuzustimmen wünschen, um ein 
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist angenom- 
men. 

Einzelplan XV: Bundesministerium für Vertrie- 
bene. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem 
Einzelplan zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent- 
. haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange- 
nommen. 

Einzelplan XVI: Haushalt des Bundesministe- 
riums für gesamtdeutsche Fragen, Drucksache Nr. 
4120. Ich bitte die Damen und Herren, die dem 
Haushalt zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal- 
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom- 
men. 

Einzelplan XVII: Haushalt des Bundesministe- 
riums für Angelegenheiten des Bundesrats, Druck- 
sache Nr. 4121. Ich bitte die Damen und Herren, 
die dem Haushalt zuzustimmen wünschen, um ein 
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; ist 
angenommen. 

Einzelplan XX: Haushalt des Bundesrechnungs- 
hofs, Drucksache Nr. 4122. Ich bitte die Damen und 
Herren, die zuzustimmen wünschen, um ein Hand- 
zeichen. — Das ist die Mehrheit; ist angenommen. 

Einzelplan XXI: Haushalt der Bundesschuld, 
Drucksache Nr. 4123. Ich bitte die Damen und Her- 
ren, die zuzustimmen wünschen, um ein Handzei- 
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal- 
tungen? — Das erste war die Mehrheit; ist ange- 
nommen. 

Einzelplan XXII: Haushalt der finanziellen Hilfe 
für Berlin, Drucksache Nr. 4124. Ich bitte die Da- 
men und Herren, die zuzustimmen wünschen, um 
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist ange- 
nommen. 

Einzelplan XXIII: Haushalt der Allgemeinen 
Finanzverwaltung; dazu der wiederholte Antrag 
der Fraktion der FDP Umdruck Nr. 788 zur drit- 
ten Beratung. Soll er noch besonders begründet 
werden? 

(Zuruf von der FDP: Nein!) 

Es wird beantragt; die Erhöhung der Beteiligung 
des Bundes an der Süddeutsche Kalkstickstoff- 
Werke AG Trostberg in Oberbayern wird gestri- 
chen. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem 
Änderungsantrag zuzustimmen wünschen, eine 
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. 
— Das letzte ist die überwiegende Mehrheit; der 
Antrag ist in dritter Beratung abgelehnt 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Haus- 
halt der Allgemeinen Finanzverwaltung gemäß 


Drucksache Nr. 4125 zuzustimmen wünschen, um 
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. 
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; 
ist angenommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag, 
die beiden Anträge betreffend Wilhelmshaven für 
erledigt zu erklären, zuzustimmen wünschen, um ein 
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ist ange- 
nommen. 

Einzelplan XXIV: Haushalt der Verteidigungs- 
lasten einschließlich Besatzungskosten und Auf- 
tragsausgaben, Drucksache Nr. 4126. Ich bitte die 
Damen und Herren, die diesem Einzelplan zuzu- 
stimmen wünschen, um ein Handzeichen. — Ich 
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ist 
mit Mehrheit angenommen. 

Einzelplan XXV, Drucksache Nr. 4127, Haus- 
halt der Auslaufzeit 1951 hinsichtlich der Verteidi- 
gungslasten einschließlich der Besatzungskosten 
und Auftragsausgaben. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Haushalt Einzelplan XXV zu- 
zustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — Ich 
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — 
Das erste war die Mehrheit; angenommen. 

Einzelplan XXVI, Haushalt der sozialen Kriegs- 
folgelasten, Drucksache Nr. 4128. Ich bitte die 
Damen und Herren, die zuzustimmen wünschen, 
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen- 
probe. — Enthaltungen? — Ist mit Mehrheit an- 
genommen. 

Einzelplan XXVII, Haushalt der sonstigen Ver- 
teidigungslasten, Drucksache Nr. 4129. Ich bitte die 
Damen und Herren, die zuzustimmen wünschen, 
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen- 
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die 
Mehrheit; angenommen. ^ 

Ich komme zur Abstimmung über das Gesetz 
über die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes- 
haushaltsplan für das Rechnungsjahr 1952, Druck- 
sache Nr. 4100. Ich bitte die Damen und Herren, 
die dem Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit in der 
Schlußabstimmung zuzustimmen wünschen, sich 
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — 
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; an- 
genommen. 

Die Anlagen zum Nachtrag sind in den Einzel- 
plänen angenommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die der Ent- 
schließung unter Ziffer 3 der Drucksache Nr. 4100 
zuzustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — 
Das ist die überwiegende Mehrheit des Hauses; 
diese Entschließung ist angenommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ent- 
schließungsantrag der Abgeordneten Dr. Dr. Nöll 
von der Nahmer und Genossen, Umdruck Nr. 789, 
zuzustimmen wünschen, um ein Handzeichen. — 
Das ist die Mehrheit des Hauses; angenommen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ent- 
schließungsantrag der Abgeordneten Dr. Vogel, 
Ritzel, Dr. Dr. Nöll von der Nahmer, Jaffe und Ge- 
nossen betreffend wissenschaftliche Forschung, Um- 
druck Nr. 796, zuzustimmen wünschen, um ein 
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen. 

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er- 
ledigt. 

Ich kehre jetzt zurück zu Punkt 4 der Tages- 
ordnimg; 

Beratung des Mündlichen Berichts des Aus- 
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes 
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(A) (Vermittlungsausschuß) über den Entwurf 
eines Gesetzes zur Abwicklung und Ent- 
flechtung des ehemaligen reichseigenen Film- 
vermögens (Nr. 4157, 2962, zu 2962, 3595, 
3652 der Drucksachen). 

Die Berichterstattung ist erfolgt. Erklärungen 
sind abgegeben, weitere sollen nicht abgegeben 
werden. 

Der Vermittlungsausschuß hat beschlossen, daß 
über die Änderungen gemeinsam abzustimmen ist. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
des Vermittlungsausschusses, Drucksache Nr. 415/ 
in vier Ziiiern in der Gesamtheit zuzustimmen 
wünschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um 
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste 
war die Mehrheit; der Antrag des Vermittlungs- 
ausschusses ist angenommen. 

Ich rufe auf den Punkt 5: 

Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP ein- 
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er- 
gänzung des Ersten Gesetzes zur Förderung 
des Kapitalmarkts (Nr. 4056 der Druck- 
sachen). 

Mündlicher Bericht des Ausschusses für 
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschuß) 
(Nr. 4173 der Drucksachen). 

(Erste Beratung 251. Sitzung) 

Berichterstatter ist der jetzt anwesende Herr 
Abgeordnete Scharnberg. Idh bitte ihn, das Wort 
zu nehmen. 

Sdiarnberg (CDU), Berichterstatter: Herr Prä- 
sident! Meine Damen und Herren! Bei der Be- 

(B) ratung des Ersten Gesetzes zur Förderung des Ka- 
pitalmarkts, das der Bundestag in seiner 236. Sit- 
zung in zweiter und dritter Lesung verabschiedet 
hat, hat sich ein Fehler eingeschlichen. Die Steuer- 
begünstigung der festverzinslichen Wertpapiere, die 
gemäß dem neuen § 3 a des Einkommensteuer- 
gesetzes völlig steuerfrei sind, bezieht sich auch 
auf das Notopfer Berlin, die Kirchensteuer und die 
Gewerbeertragsteuer. Dies trifft jedoch nicht zu 
für die Wertpapiere, deren Erträge mit einer 
30 %igen Kapitalertragsteuer belastet sind. Dieser 
Zustand führt zu einer ungewollten Verschiebung 
der Nettorenten, die zur Folge hat, daß die Wert- 
papiere, die mit einer 30 Voigen Kapitalertragsteuer 
belegt sind, zu höheren Bruttozinssätzen heraus- 
kommen müßten, um mit den voll steuerbefreiten 
Wertpapieren konkurrenzfähig zu sein. 

Ich habe in meinem schriftlichen Bericht über 
das Kapitalmarktförderungsgesetz seinerzeit aus- 
geführt, daß wir bei den Beratungen im Ausschuß 
davon ausgegangen sind, vorläufig sei ein Netto- 
zinsniveau von etwa 5 bis 5 V 2 Vo zu erwarten; 
dadurch seien sowohl die bisher am Markt befind- 
lichen festverzinslichen Wertpapiere gegen Kurs- 
einbrüche geschützt, wie auch die Fortsetzung des 
sozialen Wohnungsbaues ermöglicht. Ich habe 
weiter darauf hingewiesen, daß wir damit rechnen, 
kapitalertragsteuerpflichtige Pfandbriefe und In- 
dustrieobligationen würden mit etwa 7 bis 7 V 2 ®/o 
herauskommen, was dem erwähnten Nettozins von 
5 bis 5 V 2 ö/o entsprochen hätte. Ein 7 Voiges Wert- 
papier würde aber in der Hand desjenigen, der 
Gewerbeertragsteuer zahlen muß, nur eine Netto- 
verzinsung von 4,15 ö/o erbringen. Bei einem 
7 V 2 Ö/oigen Wertpapier würde ein Nettozins von 
4,44 ö/o verbleiben. Das 8 ö/oige Papier hat einen 


solchen von 4,74, und erst beim 9 ö/oigen würde sich (C) 
die Nettorente auf 5,34 ö/o belaufen. Dies müßte nun 
dazu führen, daß Pfandbriefe und Industrieobli- 
gationen mit Zinssätzen von 8 V 2 0 / 0 , 9 0/0 oder sogar 
lü ö/o herausgebracht werden müßten, um mit den 
steuerbefreiten Wertpapieren, insbesondere auch 
mit der neu herausgebrachten Bundesanleihe kon- 
kurrenzfähig zu sein. 

Der Gesetzentwurf, den die drei Regierungs- 
fraktionen dem Bundestag der Beschleunigung 
halber initativ vorgelegt haben, enthält die not- 
wendigen bisher fehlenden Ergänzungen des Ge- 
werbesteuergesetzes und des Gesetzes zur Erhe- 
bung einer Abgabe „Notopfer Berlin“. Die Aus- 
schüsse für Finanz- und Steuerfragen und Geld 
und Kredit, denen dieses Gesetz überwiesen ist, 
haben zwei Änderungen vorgenommen, die ledig- 
lich technische bzw. redaktionelle Bedeutung haben. 

Die Ausschüsse haben auch die Frage erörtert, 
ob eine Befreiung von der Kirchensteuer vorge- 
nommen werden kann. Dies ist nicht möglich, da 
der Bund hierfür keine Zuständigkeit hat. Die 
Kirchensteuer hat im übrigen auch nicht die pro- 
zentuale Bedeutung, welche Gewerbeertragsteuer 
und Notopfer Berlin haben. 

Die Ausschüsse haben mit Mehrheit beschlossen, 
dem Hohen Hause die Annahme der Gesetzent- 
würfe mit den aus dem Bericht hervorgehenden 
Abänderungen vorzuschlagen. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richtersatter. Ich rufe auf Art. 1. 

Herr Abgeordneter Seuffert! 

Seuffert (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herfen! Das Kapitalmarkt förderungsgesetz 
war, das haben wir immer gesagt, von Anfang an ^ ' 
nicht funktionsfähig. Die Annahme, daß es auf 
diesem Wege funktionsfähig gemacht werden 
könnte, scheint mir ein weiterer Irrtum zu sein. 

Als Begründung für das, was hier beantragt wird, 
wird angeführt, man habe sich die Rendite auf 
Grund der geltenden Steuersätze anders ausgerech- 
net, d. h. die Nettorendite der fraglichen Papiere 
würde durch Steuern stärker vermindert als ange- 
nommen worden sei. Es ist schon eine kühne Ar- 
gumentation, daß man, wenn man für 30 Vo Kupon- 
steuer neben der Einkommen- und Körperschaft- 
steuer nun auch noch die Gewerbesteuer und das 
Notopfer Berlin erlassen haben will, nicht wenig- 
stens etwas mehr zu bieten hat als diese 30 Vo. Vor 
allen Dingen geht das, was man jetzt haben will, 
nämlich ein weiterer Gewerbesteuererlaß, auch zu 
Lasten der Gemeinden. Was für deren Haushalte 
gilt, wissen wir ja. 

Man kann sich ausrechnen, daß das, was jetzt an 
weiteren Steuererleichterungen gefordert wird, 
ungefähr 8 Millionen DM pro Milliarde DM ge- 
zeichneter Wertpapiere ausmachen würde. Man 
kann sich schon schwer vorstellen, daß der deutsche 
Kapitalmarkt an einem derartigen Betrag hängen 
sollte, und vor allen Dingen muß man ja einmal 
fragen: Wer ist denn an dem Erlaß der Ge- 
werbesteuer interessiert? — Doch nur die, die Ge- 
werbesteuer zahlen, und das sind die Unterneh- 
men, die aus dem Vermögen des Unternehmens 
Papiere zeichnen wollen, und allenfalls die Banken. 

Die Banken werden aber sowieso kein großes In- 
teresse und keine große Neigung haben, jetzt in 
eigenen Wertpapierbesitz zu gehen. 

Wir haben hier also die merkwürdige Argu- 
mentation: die Gesundung des Kapitalmarkts 
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(A) hängt davon ab, daß die Unternehmer, über deren 
hohe Steuerbelastung man die ganze Zeit klagt 
und von denen man vorträgt, daß sie kaum die 
Gelder aufbringen, um die Abschreibungen und 
Steuern zu decken, nicht in der Lage sind, in grö- 
ßerem Umfange direkt aus den Unternehmen 
Wertpapier- Ankäufe auf dem Kapitalmarkt zu 
machen. Eine solche Argumentation hätte man sich 
auch von seiten der Initiatoren dieses Gesetzes in 
bezug auf die Auswirkungen einmal überlegen 
sollen. Im ganzen bleibt es doch dabei, daß das 
Prinzip dieses Gesetzes, der Versuch einer Verkop- 
pelung von Renditenüberlegungen, die auf dem 
Kapitalmarkt und bei Emissionsbedingungen gel- 
ten, mit der Steuergesetzgebung von Anfang an 
falsch ist. Nicht nur berechnet sich nach diesem 
Gesetz die Rendite für den, der Gewerbesteuer 
zahlt, anders als für den, der sie nicht zahlt, son- 
dern es ist auch so: Der Hebesatz der Gewerbe- 
steuer in einer Gemeinde wäre für diese Renditen- 
berechnung von Bedeutung, und wenn Sie den Ge- 
dankengängen der Initiatoren des Gesetzes folgten, 
kämen Sie dahin, daß Veränderungen im Handel 
mit Wertpapieren, je nachdem, ob in der einen oder 
anderen Gemeinde ein Gewerbesteuersatz erhöht 
oder erniedrigt wird, zu erwarten wären. 

Dazu kommt — und das ist der Grundfehler — , 
daß man diese ganzen Renditenberechnungen auf 
einer bestimmten Steuerf^esetzgebung aufbaut. 
Auf diese Tatsache, daß alle diese Kapitalmarkt- 
manipulationen auf einer außerordentlich poli- 
tischen Grundlage, nämlich auf der Voraussetzung, 
daß die Steuerpolitik der derzeitigen Regierungs- 
mehrheit fortgeführt wird, beruhen, haben wir ja 
sattsam und deutlich genug aufmerksam gemacht. 

Es bleibt nun einmal dabei, daß Sie keinen Kani- 

^ ^ talmarkt aufbauen können, wenn Sie gleichzeitig 

— und das ist ja der erklärte Sinn all dieser Dinge 

— die großen Kapitalsammelstellen, die entweder 
nicht oder nach einem andern System besteuert 
werden, von dem Kapitalmarkt ausschließen. Die 
Folge Ihrer Behauptung, daß Sie deren Anteil, 
deren Funktion auf dem Kapitalmarkt, ausgerech- 
net mit der Anlage von Mitteln gewerbesteuer- 
pflichtiger Unternehmungen ersetzen könnten, 
sollten Sie sich wirklich selber überlegen. 

Ich glaube, der einzige Rat, den man zu diesem 
Gesetz geben kann — und er ist von sehr beacht- 
licher Seite gegeben worden: bitte, lesen Sie die 
„Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 14. Fe- 
bruar dieses Jahres nach — , ist, einen Paragra- 
phen einzufügen, daß auf Antrag des Emittenten, 
der auf dem Kapitalmarkt Geld sucht, die Bestim- 
mungen des Gesetzes nicht Anwendung finden, mit 
anderen Worten, die Möglichkeit zu schaffen, daß 
sich die Leute verbitten können, auf diese Art 
und Weise gefördert zu werden. 

Prösident Dr, Ehlers: Zu Art. 1 keine weiteren 
Wortmeldungen? — Es liegt zu Art. 1 der Ände- 
rungsantrag der Fraktionen der CDU, FDP, DP 
Umdruck Nr. 839 vor, in Art. 1 und in Art. 2 je- 
weils im letzten Satz nach dem Wort „Einkom- 
mensteuer“ einzufügen : „ (Körperschaftsteuer) “ • 
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Än- 
derungsantrag zu Art. 1 zuzustimmen wünschen, 
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen- 
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die 
Mehrheit. Der Änderungsantrag zu Art. 1 und 2 
ist angenommen. 

Ich komme zur Abstimmung über Art. 1. Ich 
bitte die Damen und Herren, die Art. 1 mit dieser 


Änderung zuzustimmen wünschen, eine Hand zu fCV 
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent- 
haltungen? — Das erste war die Mehrheit. Ange- 
nommen. 

Ich rufe auf Art. 2. Keine Wortmeldungen. — 

Ich bitte die Damen und Herren, die Art. 2 mit 
der vorhin angenommenen Änderung im letzten 
Satz zuzustimmen wünschen, eine Hand zu er- 
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent- 
haltungen? — Das erste war die Mehrheit. Art. 2 
ist angenommen. 

Es liegt mir ein Änderungsantrag der Abgeord- 
neten Neuburger und Fraktion vor, hinter Art. 2 
einen Art. 3 einzufügen: 

In § 5 Abs. 3 des Gesetzes über die Investi- 
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft vom 
7. Januar 1952 in der Fassung des Gesetzes 
zur Änderung des Gesetzes über die Investi- 
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft (22. Au- 
gust 1952) werden die Worte „der Einkom- 
men- und Körperschaftsteuer“ ersetzt durch 
die Worte „den Steuern vom Einkommen und 
Ertrag.“ 

Soll zur Begründung dieses Antrages etwas ge- 
sagt werden, Herr Abgeordneter Neuburger? — 
Nein. 

Wünscht jemand das Wort? — Das ist nicht der 
Fall. 

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem 
Änderungsanträge, diesem Einfügungsantrage, zu- 
zustimmen wünschen, eine Hand zu erheben. — 

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — 

Das erste war die Mehrheit. Der Änderungsantrag 
ist angenommen. 

Ich rufe auf Art. 3, der dann jetzt Art. 4 würde, 

— Art. 5, den jetzigen Art. 4, — Art. 6, den 
jetzigen Art. 5, — Einleitung und Überschrift. — 

Ich bitte die Damen und Herren, die den aufge- 
rufenen Artikeln, Einleitung und Überschrift zu- 
zustimmen wünsöhen, um ein Handzeichen. — Ich 
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das 
erste war die Mehrheit. Die aufgerufenen Artikel, 
Einleitung und Überschrift sind angenommen. 

Ich komme zur 

dritten Beratung. 

Änderungsanträge werden nicht gestellt. Einzel- 
beratung der einzelnen Artikel entfällt. Ich bitte 
die Damen und Herren, die dem Gesetz zur Er- 
gänzung des Ersten Gesetzes zur Förderung des 
Kapitalmarktes in der Gesamtheit zuzustimmen 
wünschen, sich von ihren Plätzen zu erheben. — 

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen, 
bitte? — Das erste war die Mehrheit. Das Gesetz 
ist in der Schlußabstimmung in der Gesamtheit 
angenommen. 

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung: 

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Tabaksteuergesetzes (Nr. 3861 der 
Drucksachen, Umdruck Nr. 731). 

Schriftlicher Bericht des Ausschusses für 
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschuß) 
(Nr. 4182 der Drucksachen). 

(Erste Beratung 243. Sitzung) 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peters. 

Meine Damen und Herren, es liegt ein Antrag 
der Abgeordneten Dr. Brönner, Even, Lenz, Naegel 
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(A) und Genossen vor, die Beratung des Entwurfs 
eines Tabaksteuergesetzes von der heutigen Tages- 
ordnung abzusetzen und das Gesetz an den Aus- 
schuß für Finanz- und Steuerfragen und zur Mit- 
beratung an den Ausschuß für Jugendfürsorge zu 
überweisen. 

(Heiterkeit.) 

Darf ich zunächst den Absetzungsantrag durch 
Herrn Abgeordneten Dr. Brönner begründen lassen. 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

Dr. Brönner (CDU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Das Tabaksteuergesetz enthält * nicht 
nur steuerliche und wirtschaftliche Fragen, sondern 
es berührt auch sehr die Volksgesundheit und den 
Jugendschutz. Diese beiden Seiten sind in dem Ge- 
setzentwurf nicht hinreichend berücksichtigt wor- 
den. Es wird daher von meinen Freunden und mir 
der Antrag gestellt: 

Der Bundestag wolle beschließen: 

Die Beratung des Entwurfs eines Tabaksteuer- 
gesetzes wird von der heutigen Tagesordnung 
abgesetzt und der Entwurf an den Ausschuß 
für Finanz- und Steuerfragen und zur Mit- 
beratung an den Ausschuß für Jugendfürsorge 
überwiesen. 

Im Namen der Unterzeichner bitte ich, diesen 
Antrag anzunehmen. 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr 
Bundesminister der Finanzen. 

Schäffer, Bundesminister der Finanzen: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Der Anlaß zur 
Vorlage dieses Gesetzes ist folgender gewesen: Wir 
waren im Vorjahre infolge der wirtschaftlichen 
(Bi Entwicklung gezwungen, für die Erhebung der 
Tabaksteuer einen bestimmten Prozentsatz regel- 
mäßig zu stunden. Es ist ein rein wirtschaftlidier 
Anlaß gewesen, der bereinigt werden muß, weil es 
gesetzlich ein unmöglicher Zustand ist, daß der Ge- 
setzgeber eine Steuer festsetzt und diese Steuer im 
Wege der Verwaltungsanordnung nicht voll zur 
Eintreibung bringt. 

Ich darf außerdem bemerken, daß die gesamte 
Wirtschaft nun einmal mit dem neuen Tabaksteuer- 
Gesetzentwurf rechnet und ihre Vorbereitungen 
getroffen hat, daß also wirtschaftliche Gründe 
zwingend dafür sprechen, diesen Gesetzentwurf 
endlich zu verabschieden. 

Meine Damen und Herren, wenn ein Finanz- 
minister eine Steuersenkung auf dem Gebiet der 
Verbrauchsteuer bringt, kann man ihm nicht den 
Vorwurf machen, er vermehre dadurch leichtsinnig 
die Suchtgefahr. Betriebe ich die Steuergesetz- 
gebung vom Standpunkt des Kampfes gegen Sucht- 
gefahr, dann 

(Abg. Mellies: . . . würden Sie nicht beim 
Tabak anfangen!) 

würde ich prohihitiv wirkende Steuern auf eine 
ganze Reihe von Genttß- und Verhrauchsmitteln 

legen müssen, die beim Wein und Branntwein be- 
ginnen und sich in unendlicher Reihe fortsetzen 
würden. 

(Zuruf rechts: Das ist doch auch nicht Ihr 
Wunsch, Herr Mellies!) 

Der Finanzminister ist gern bereit, den Organi- 
sationen, die gegen die Suäitgefahr arbeiten, even- 
tuell Mittel zur Verfügung zu stellen, damit sie 
innerhalb der Bevölkerung, insbesondere der Ju- 
gend, aufklärend wirken können. Aber der Finanz- 


minister ist leider Gottes Finanzminister und nicht (C) 
Erziehungsminister. 

(Beifall in der Mitte und rechts.) 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Peters. 

Peters (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Namens der Fraktion der Sozialdemokrati- 
schen Partei möchte ich ebenfalls gegen den Antrag 
sprechen. Der Herr Finanzminister hat schon darauf 
hingewiesen, daß der gesamten Tabakwarenindu- 
strie seit dem 31. Oktober 1951 Vollstreckungs- 
aufschub für einen Teil der Banderolensteuer ge- 
währt worden ist. Dieser Aufschub umfaßt zur Zeit 
schon mehr als 200 Millionen DM, die seitdem ge- 
stundet worden sind. 

(Hört! Hört! links.) 

Es ist nunmehr an der Zeit, diesen Vollstreckungs- 
aufschub, der ohnehin schon genügend Kopfschmer- 
zen bereitet hat, durch eine gesetzliche Regelung der 
Erlösberichtigung abzulösen. Eine weitere Ver- 
zögerung des Gesetzes — und nur um eine Verzöge- 
rung würde es sich handeln — ist schon aus diesem 
Grunde nicht tragbar. Außerdem ist über die Sen- 
kung der Preise für Tabakwaren in der Öffentlich- 
keit schon so lange und so viel geredet worden, 
daß sie auch endlich kommen muß. 

Ich darf vielleicht noch darauf hinweisen, daß 
dieses Hohe Haus bereits im Jahre 1950 vom Bun- 
desminister der Finanzen einen entsprechenden 
Gesetzentwurf zur Senkung der Preise für Tabak- 
waren in fast einmütiger Beschlußfassung gefordert 
hat und daß wir diesen Beschluß heute nicht durch 
eine andere Beschlußfassung rückgängig machen 
können. 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge- 
ordneter Bausch. 

Bausch (CDU): Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Ganz ohne Zweifel gibt es sehr gewichtige 
finanzpolitische Gründe, die für die gesetzliche Re- 
gelung der Tabakbesteuerung sprechen. Der Herr 
Finanzminister hat einige dieser Gründe schon vor- 
getragen. Es gibt auch wirtschaftspolitische und 
volkswirtschaftliche Gründe, die für die vorgeschla- 
gene Regelung der Materie sprechen. Kein Mensch 
wird das Gewicht dieser Argumente bestreiten. 
Ohne Zweifel haben unsere Tabakbauern recht, 
wenn sie sich mit Nachdruck dafür einsetzen, daß 
ihnen auch in der Zukunft eine Existenzmöglichkeit 
bleibt. Auch die Arbeiter, die in der Zigarren- 
industrie beschäftigt sind, haben sehr gute Gründe 
dafür, wenn sie im Interesse der Erhaltung ihrer 
Existenz eine Überprüfung der Besteuerung des 
Tabaks fordern. Aber, meine Damen und Herren, 
jede Angelegenheit, zu der wir in diesem Hause 
und auch sonst in dieser Welt Stellung nehmen 
müssen, hat zwei Seiten. 

(Sehr gut! rechts.) 

Was ich zu beanstanden habe, ist die Tatsache, daß 
man bei der Prüfung dieses Gesetzes ganz ohne 
Zweifel nur die eine Seite, eben die finanz- 
politische, die volkswirtschaftliche und die wirt- 
schaftspolitische, gesehen hat, 

(Sehr richtig! rechts) 

während doch dieses Gesetz Probleme aufwirft, 
die auch noch unter einer ganz anderen Sicht ge- 
sehen werden müssen. 

(Sehr gut! rechts.) 
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(Bausdi) 

(A) Meine Damen und Herren! Als dieses Gesetz zur 
Debatte gestellt wurde, bekam ich eines Tages von 
den Sachwaltern großer Zigarettenkonzerne eine 
auf wunderschönem Kunstdruckpapier gedruckte 
Drucksache zugeschickt. Es war eine teure Druck- 
sache. ■ 

(Hört! Hört! links) 

Die Versender dieser Drucksache haben offensicht- 
lich sehr viel Geld zur Verfügung gehabt. In dieser 
Drucksache war dargelegt, 

(Abg. Mellies: Sie haben wohl noch nie 
etwas von anderen Werbungen gehört!) 

daß der Zigarettenkonsum in Belgien und in 
Frankreich viel, viel größer, ja fast doppelt so groß 
sei wie der Zigarettenkonsum in Deutschland und 
daß man deshalb so schnell wie möglich dafür sorgen 
müsse, daß der Zigarettenkonsum auch in Deutsch- 
land auf das Niveau von Belgien heraufgesetzt 
werde, daß man also dafür sorgen müsse, daß durch 
die Herabsetzung der Steuern in Deutschland der 
Konsum an Zigaretten auf das Doppelte gesteigert 
werde. Aber, meine Damen und Herren, wenn dies 
schon eines der Ziele dieses Gesetzentwurfs ist, 
dann sind wir doch verpflichtet, zu fragen, ob 
eine solche Gesetzgebung dann auch unter dem 
Gesichtspunkt des Jugendschutzes 
(Sehr richtig! rechts) 

und unter dem Gesichtspunkt der Volksgesund- 
heit und der Sozialhygiene verantwortet werden 
kann. Wir haben im Bundesministerium des Innern 
eine besondere, sehr reichlich mit Personal ausge- 
stattete Gesundheitsabteilung, an deren Spitze ein 
Ministerialdirektor steht. Warum ist uns nicht mit 
den Drucksachen, die wir hier bekommen haben, 
auch eine Äußerung dieser Gesundheitsabteilung 

(B) des Bundesministeriums des Innern darüber vor- 
gelegt worden, welche Auswirkungen eine solche 
Gesetzgebung, welche Auswirkungen eine Ver- 
doppelung des Zigarettenverbrauchs in der Bundes- 
republik auf die Volksgesundheit, insbesondere auf 
die Gesundheit der Jugend unseres Volkes haben 
wird? 

(Abg. Mellies: Wo würden wir hinkommen, 
wenn jede Abteilung erst ihre Stellung- 
nahme dazu abgeben müßte?!) 

Wir müssen deshalb darauf bestehen, daß die Prü- 
fung des vorliegenden Gesetzentwurfs auch noch 
von dieser andern Seite her vorgenommen wird. 
Es gibt in dieser Welt nicht nur wirtschaftliche und 
finanzpolitische Gesichtspunkte. Wir haben als Bun- 
destag den Auftrag, die Gesetze, die wir hier be- 
schließen, in erster Linie unter den großen sitt- 
lichen, moralischen und ethischen Gesichtspunkten 
zu überprüfen. 

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe 
von der SPD.) 

Es geht bei der Gesetzgebung nicht nur um das 
Geld, sondern auch um diese großen und vielfach 
entsdheidenden Anliegen. 

(Erneute Zurufe von der SPD.) 

Ich sage gar nichts dagegen, daß man die wirtschaft- 
lichen Gesichtspunkte achtet und respektiert. Aber 
ich wehre mich dagegen, daß man nur diese Ge- 
sichtspunkte im Auge hat. Ich verlange, daß man 
auch diese anderen Gesichtspunkte, denen nach 
meiner Überzeugung in vieler Hinsicht die Priorität 
zukommt, überprüft und hier mit zur Erwägung 
stellt. 

(Zuruf von der SPD: Sonst sind Sie gar 
nicht so! — Abg. Dr. Arndt: Israelvertrag!) 


Ich will noch gar nicht sagen, zu welchem Ergebnis 
wir dann kommen werden. Aber nachdem feststeht, 
daß diese für uns dominierenden Anliegen über- 
haupt nicht beachtet und überhaupt nicht in den 
Bereich der Erwägung gezogen worden sind, 

(Abg. Dr. Wuermeling: Das stimmt nicht!) 

muß ich verlangen, daß dieses Gesetz noch einmal 
zurückverwiesen wird an den Ausschuß für Jugend- 
schutz und an den Ausschuß für Volksgesundheit. 
Wenn diese beiden Ausschüsse sich dann zu der 
Materie geäußert haben werden, dann werde ich be- 
reit sein, dieses Gesetz erneut zu prüfen und zur 
Behandlung zu stellen. 

Ich stimme deshalb dem Antrag, den Herr Kol- 
lege Dr. Brönner gestellt hat, zu und bitte Sie, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, mit mir das- 
selbe zu tun. 

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe 
von der SPD.) 

Präsident Dr* Ehlers: Das Wort hat Herr Abge- 
ordneter Sabel. 

Sabel (CDU): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Ich möchte nur auf die Ausführungen des 
Herrn Bundesfinanzministers einiges erwidern. Zu- 
nächst muß einmal festgestellt werden, daß der vor- 
liegende Gesetzentwurf wesentlich darüber hinaus- 
geht, nur den Unterschied in den Produktionskosten 
auszugleichen. Es wird hier viel mehr verlangt; das 
dürfen wir zunächst einmal nicht übersehen. Es 
läßt sich auch nicht leugnen, daß die Gesichts- 
punkte, die Herr Dr. Brönner und auch Herr Kol- 
lege Bausch eben betont haben, bei der Behand- 
lung dieser Frage bisher leider keine Berücksichti- 
gung erfahren haben. 

(Widerspruch.) 

Ich bin überzeugt, der Finanzminister ist kein Er- 
ziehungsminister; darin stimme ich Ihnen zu. Aber 
auch er kann an der Meinung derjenigen nicht Vor- 
beigehen, er kann die Meinung derjenigen nicht 
ignorieren, die sich nun einmal um Probleme des 
Jugendschutzes und um Gesundheitsfürsorge küm- 
mern. Nun weiß ich, meine Herren von der Linken, 
daß doch von Organisationen aller Richtungen hier 
Wünsche vorgetragen worden sind. Ich meine, die 
Probleme des Jugendschutzes und der Gesundheits- 
fürsorge sind nicht Probleme, die nur von einer 
Seite behandelt werden. Ich kann mich erinnern, 
gerade von Organisationen, die zu Ihnen tendieren, 
eine ganze Reihe von Stellungnahmen erhalten zu 
haben, die auch dafür plädieren, daß man sich hier 
einmal ernstlich überlegt, ob nun nicht diese Pro- 
bleme — Jugendschutz, Gesundheitsfürsorge — bei 
dieser Frage auch einmal diskutiert werden soll- 
ten. Ich glaube, es ist keine Angelegenheit einer 
Gruppe; ich bin der Meinung, es ist eine gemein- 
same Angelegenheit, um die es hier geht. 

(Beifall in der Mitte und rechts.) 

Präsident Dr* Ehlers: Das Wort hat Herr Abge- 
ordneter Dr. Wellhausen. 

Dr* Wellhausen (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! So nahe ich den Wohlfahrts- 
verbänden stehe, die diesen Antrag inauguriert 
haben, möchte ich doch darauf aufmerksam machen, 
daß es nicht zutrifft, daß der Ausschuß für Finan- 
zen und Steuern sich mit dieser Frage nicht be- 
schäftigt habe. 

(Abg. Pelster: Sehr richtig!) 
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(A) Herr Abgeordneter Morgenthaler von der CDU hat 
zu Beginn der zweiten Lesung diese Angelegenheit 
ausdrücklich zur Debatte gestellt. Es ist länger dar- 
über gesprochen worden. Insbesondere ist darüber 
gesprochen worden — das ist bisher überhaupt noch 
nicht gesagt worden — , daß es in erster Linie die 
Tendenz des ganzen Gesetzes ist, den bisherigen 
Schmuggel ganz erheblich einzuschränken und ihn 
unrentabel zu machen. Das ist ein Gedankengang, 
der mit der Angelegenheit, die hier jetzt aufge- 
worfen wird, gar nichts zu tun hat. 

Ich möchte deswegen bitten, davon abzusehen, 
dem Antrag des Herrn Brönner zu entsprechen. 

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der 
FDP und der CDU.) 

Prösident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge- 
ordneter Dr. Hammer. 

Dr. Hommer (FDP): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Der Herr Kollege Bausch hat noch 
den zusätzlichen Antrag gestellt, die Drucksache 
dem Ausschuß für Volksgesundheit zu überweisen. 
Da ein solcher Ausschuß hier nicht existiert, nehme 
ich an, 

(Abg. Bausch: Es gibt doch den Gesund- 
heitsausschuß!) 

— Gibt es bei uns nicht! — Ich nehme an, es ist der 
Ausschuß für Fragen des Gesundheitswesens ge- 
meint, Herr Kollege. 

(Abg. Bausch: Jetzt machen Sie doch keine 
faulen Ausreden! Das ist ja zum Lachen! 

Sie wissen doch genau, was ich meine! 

Sie machen. sich ja lächerlich!) 

— Ich weiß, was Sie meinen. Ich widerspreche 
^ Ihnen, Herr Kollege Bausch. Meine Damen und 
Herren, der Ausschuß für Fragen des Gesundheits- 
wesens könnte nichts anderes tun, als ein Fakultäts- 
gutachten über die Wirkungen des Nikotins oder 
der Rauchwaren anzufordern. 

(Abg. Bausch; Was sagt das Innenministe- 
rium dazu? Die Gesundheitsabteilung des 
Innenministeriums hat überhaupt keine 
Stellung genommen.) 

— Die Gesundheitsabteilung ist gar nicht in der 
Lage, ein wissenschaftliches Guta<±ten abzugeben. 
Ich würde mich für ein derartiges Gutachten be- 
danken. Eine Verwaltungsbehörde gibt kein wissen- 
schaftliches Gutachten ab; das machen unsere 
Fakultäten, Herr Kollege Bausch, nicht nur in 
Fragen der Volksgesundheit. 

(Abg. Mellies [zum Abg. Bausch gewandt]: 

Sie sollten langsam wissen, daß die Bun- 
desregierung die Vorlage einbringt! — 
Zuruf des Abg. Bausch.) 

— Bitte lassen Sie mich doch ausreden, meine 
Damen und Herren; das ist die Sache doch nicht 
wert. 

(Na, nal-Rufe rechts. — Weiterer Zuruf 
des Abg. Bausch.) 

Präsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Bausch, 
lassen Sie doch freundlichst Herrn Abgeordneten 
Hammer reden und sprechen Sie nachher. 

Dr. Hammer (FDP): Wenn es nur auf das Gutach- 
ten ankommt, dann ist auch der Finanzausschuß 
in der Lage, dieses Gutachten einer Fakultät anzu- 
fordem. 

(Sehr richtig! rechts.) 


Ich mache Sie allerdings darauf aufmerksam, daß (O 
Sie wahrscheinlich zu diesem Gutachten auch ein 
Gegengutachten erhalten werden, weil nichts strit- 
tiger ist als das Ausmaß der Giftwirkung des 
Tabaks. 

Ich bitte Sie als Vorsitzender, diesen Antrag ab- 
zulehnen und die Drucksache keinesfalls unserem 
Ausschuß zu überweisen. 

(Beifall bei der FDP.) 

Präsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Bausch! 

Bausch (CDU); Meine Damen und Herren! Ich 
sehe mich leider genötigt, zu den Ausführungen 
des Herrn Kollegen Dr. Hammer noch eine Be- 
merkung zu machen. Er hat gemeint, wenn wir 
die Sache an den Ausschuß, dessen Vorsitzender er 
ist — Herr Kollege Dr. Hammer, ob dieser nun 
„Gesundheitsausschuß“ oder anders heißt, ist doch 
gleichgültig; Sie haben ja ganz genau gewußt, wel- 
chen Ausschuß ich meine — , überwiesen und von 
diesem Ausschuß ein Urteil über die Frage anfor- 
derten, welche gesundheitlichen Auswirkungen die- 
ses Gesetz auf unser Volk hat, dann würde dieser 
Ausschuß nichts anderes tun, als eine Reihe von 
Gutachten von Universitäten einfordern. Diese Gut- 
achten könnten wir im Bundestag dann studieren. 
Nein, Herr Kollege Dr. Hammer, so einfach liegen 
diese Dinge nicht. So gering sollten Sie auch die 
Aufgabe Ihres Ausschusses nicht einschätzen. 

Die Fragen der Volksgesundheit sind Fragen von 
grundlegender Bedeutung. Zu diesen soll doch Ihr 
Ausschuß eine politische Stellung beziehen! 

(Zustimmung in der Mitte.) 

Es gibt in einer ganzen Reihe von europäischen 
Völkern für die Angelegenheiten der Volksgesund- (D) 
heit besondere Ministerien. Wir erwarten von der 
Bundesregierung, daß sie ein selbständiges politi- 
sches Urteil zu diesen Fragen herausarbeitet und 
dieses Urteil dem Parlament vorlegt. 

Weil wir kein selbständiges Ministerium für die 
Angelegenheiten der Volksgesundheit haben, müs- 
sen wir uns an dasjenige Ministerium wenden, das 
für diese Fragen verantwortlich und zuständig ist. 
Dieses zuständige Ministerium ist das Bundesmini- 
sterium des Innern. Von ihm erwarten wir ein 
Urteil, und zwar ein politisches Urteil über eine 
gesundheitspolitische Frage von größter Bedeutung. 

Das Ministerium verfügt über eine Gesundheits- 
abteilung. Sie ist — ich sage es nochmals — perso- 
nell sehr gut ausgestattet. Ich sehe nicht ein, wozu 
wir ein für Fragen der Volksgesundheit zuständi- 
ges Bundesministerium und in ihm eine personell 
so ausgezeichnet ausgestattete Gesundheitsabtei- 
lung haben, wenn es nicht imstande ist, uns zu 
einer solchen Frage der Volksgesundheit ein ein- 
deutiges, klares, auf politischer Überzeugung be- 
ruhendes Urteil vorzulegen. 

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zu- 
rufe von der SPD.) 

Präsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Dresbach. 

Dr. Dresbach (CDU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Meine heisere Stimme kommt 
nicht vom Rauchen her; ich habe diesem Laster vor 
14 Monaten abgesagt. 

(Heiterkeit.) 

Aber ich darf eine kleine Geschichte aus meiner 
Primanerzeit vortragen. Damals hatte der Herr 
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Direktor der höheren Schule in jenem Kleinstadt- 
chen, in dem ich zur Schule ging, das Zigaretten- 
rauchen verboten; das Zigarrenrauchen imd das 
Tabakrauchen waren erlaubt. Die Herren Lehrer 
gingen über die Buden und schnüffelten in den 
Kästen nach, ob Zigarettenasche darin vorhanden 
war. Der Schüler wurde nach Strafmaßstäben der 
Schule bestraft, wenn er eine Zigarette geraucht 
hatte. Zigarren imd Tabak waren erlaubt, lange 
Pfeifen besonders bevorzu^d; und privilegiert. Die 
Zigarette hat sich trotz der Maßnahmen des Herrn 
Direktors und trotz der prohibitiven Besteuerung, 
die im Anfang auf der Zigarette lag, durchgesetzt. 

Lieber Herr Kollege Bausch, und nun im Emst: 
die Dinge, die Sie zum Jugendschutz haben wol- 
len, würden sich faktisch auf ähnlichen Bahnen 
bewegen müssen. Sie gehören in das Gebiet des 
Polizei- oder des Gewerberechts; sie haben mit 
Abgabenrecht gar nichts zu tun. Ich bitte deshalb 
meine Freunde, die noch einen Sinn für einen 
systematischen Rechtsaufbau haben, den Antrag 
abzulehnen. 

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.) 

Präsident Dr. Ehlers: Ich will zunächst über den 
Absetzungsantrag abstimmen lassen und die Frage 
der Überweisung an die Ausschüsse offenlassen. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag 
der Abgeordneten Dr. BrÖnner, Even und Ge- 
nossen auf Absetzung und Rücküberweisung an den 
Ausschuß für Finanz- und Steuerfragen usw. zu 
entsprechen wünschen, eine Hand zu erheben. — 
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist 
eindeutig die Mehrheit; der Absetzungsantrag ist 
abgelehnt. 

Damit treten wir in die Einzelberatung ein. Sie 
^ ^ haben von den Berichtigungen auf Umdruck Nr. 
731 Kenntnis genommen. — Ich bitte um Entschul- 
digung, die lebendige Aussprache hat mich veran- 
laßt, zu übersehen, daß wir zu dem Gesetz auch eine 
Berichterstattung brauchen. Berichterstatter ist 
Herr Abgeordneter Peters. Ich bitte ihn, das Wort 
zu nehmen. 

Herr Abgeordneter Lüche teilt mit, daß der Aus- 
schuß für Wiederaufbau und Wohnungswesen zu 
einer vorgesehenen kurzen Sitzung um 17 Uhr in 
Zimmer 03 Südflügel Zusammentritt. 

Peters (SPD), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Ab- 
sicht, den Schriftlichen Bericht*), der auf Druck- 
sache Nr. 4182 vor'liegt, hier noch lange mündlich 
zu ergänzen. In der Zusammenstellung des Ent- 
wurfs sind jedoch einige Mängel enthalten, die be- 
seitigt werden müssen und die mich leider zwin- 
gen, hier noch das Wort zu nehmen. Ich darf Sie, 
Herr Präsident, und Sie, meine Damen und Herren, 
bitten, diese Mängel in Ihrer Vorlage zu beseitigen 
und bei der Beschlußfassung zu berüchsichtigen. 

1. Die Überschrift zu § 6 auf Seite 15 der Vor- 
lage muß statt „Verpackung“ „Verpackungszwang“ 
lauten. Der § 6 wurde vom Ausschuß in dieser Fas- 
sung verabschiedet. 

2. In der Ermächtigung des § 15 a auf Seite 21 der 
Vorlage fehlen die Worte „durch Rechts Verord- 
nung“. Aus Gründen der Gleichmäßigkeit ist es 
erforderlich, zum Ausdruck zu bringen, daß der 
Bundesminister der Finanzen die Bestimmung nur 
durch Rechtsverordnung treffen kann. Der Text 
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muß also lauten: „Der Bundesminister der Finan- 
zen ist ermächtigt, durch Rechtsverordnung . . .“. 

3. In der Überschrift und im ersten Satz des § 45 
auf Seite 31 der Vorlage ist jeweils das Wort „sol- 
len“ zu streichen. Diese Streichung entspricht der 
Beschlußfassimg des Ausschusses. Es heißt also 
richtig: „Erzeugnisse, die zur Linderxmg von 
Asthmabeschwerden geraucht werden“. 

Im übrigen habe ich Sie im Auftrag des Aus- 
schusses zu bitten, dem Gesetzentwurf in der vor- 
liegenden Fassung zuzustimmen. 

Präsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- 
richterstatter. Sie haben von den Berichtigungen 
Kenntnis genommen. Ich kann also zur Einzel- 
beratung zurückkehren. 

Ich rufe auf § 1, — Abschnitt I, — § 2. — Keine 
Wortmeldungen. Ich bitte die Damen und Herren, 
die den beiden aufgerufenen Paragraphen zuzu- 
stimmen wünschen, um ein Handzeichen. — Das 
ist die überwiegende Mehrheit; angenommen. 

Ich rufe § 3 auf. 

(Abg. Niebes: Ich bitte ums Wort!) 

— Herr Abgeordneter Niebes, bitte! 

Niebes (KPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Der § 3, der sich mit dem Problem der 
Steuersenkung befaßt, ist wohl der entscheidende 
Paragraph. Der vorliegende Entwurf des Tabak- 
steuergesetzes hat recht lange auf sich warten las- 
sen. Er ist wiederholt und nachdrücklich gefordert 
worden, insbesondere von allen Konsumenten von 
Tabakwaren. Nun hat uns zwar der Herr Finanz- 
minister vorhin darüber belehrt, daß er von sei- 
nem Standpunkt aus dieses Gesetz deswegen vor- CD) 
legt, weil er die schon auf eine erhebliche Summe 
aufgelaufenen Schulden der Tabakwarenfabrikan- 
ten irgendwie gesetzlich geregelt haben möchte. 

Wir sind aber der Meinung, daß man dieses Gesetz 
so gestalten muß, daß es den Interessen der Konsu- 
menten entspricht. Wir haben zu dieser Frage 
schon vor Jahren einen entsprechenden Antrag 
gestellt. Ich muß zunächst feststellen, daß diese 
Vorlage bisher immer verzögert worden ist. War- 
um ist das geschehen? Die Schuld trägt die Bun- 
desregierung, die sich bisher nachdrücklich gewei- 
gert hat, dem in diesem Hause am 2. Juni 1950 
gefaßten Beschluß zu entsprechen. Offenbar wollte 
der Herr Finanzminister auf die erheblichen Ein- 
nahmen aus dieser Steuer bisher nicht verzichten. 

Wenn man aber glaubt, die Regierung ermögli^e 
jetzt durch die Herabsetzung der Steuer eine 
wesentliche Preisermäßigung für Tabakwaren, 
dann sieht man sich getäuscht. Man muß das Preis- 
beispiel bei den Zigaretten heranziehen, wenn man 
den viel zu geringen Steuernachlaß richtig erken- 
nen will. Wie sieht die Sache aus? Die billigste 
Zigarette soll jetzt für 7 V 2 Pfennig in den Handel 
kommen. Man nennt diese Notierung einen Vor- 
schaltpreis. Diese „vorgeschaltete Zigarette“ soll 
aber im Format und Gewicht so viel verringert 
werden, daß der sogenannte vorgeschaltete Preis 
in Wirklichkeit relativ dem Preis der nächsten 
Preisklasse entspricht, das bedeutet 8 Vs Pfennig. 
Wir haben es tatsächlich nur mit einer Preissen- 
kung auf 8 Vs Pfennig zu tun. Die Preisermäßigung 
würde also günstigstenfalls 1 Vs Pfennig betragen, 
vorausgesetzt daß Qualität und Gewicht nicht ver- 
ringert werden; sonst würde der Raucher sogar 
noch geschädigt. Wir können also von einer Preis- 
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(A) 

ermäßigung durch die beabsichtigte Steuersenkung 
nicht viel entdecken. 

Ich sehe mich daher veranlaßt, auf den Antrag 
meiner Fraktion zurückzukommen, den diese am 
27. April 1950 hier im Hause gestellt hat und der 
folgendermaßen lautet: 

Die Bundesregierung wird ersucht, baldigst 
einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch den 
die Tabaksteuer so weit gesenkt wird, daß eine 
Zigarette zu einem Kleinverkaufspreis von 
6 Pfennig in den Handel gebracht werden 
kann. 

Die Tabaksteuer ist bekanntlich sehr unpopulär. 

(Zuruf rechts: Jede Steuer!) 

Unter dem Druck der Öffentlichkeit mußten sich 
zunächst der Ausschuß für Finanz- und Steuerfra- 
gen und später der Bundestag selber mit unse- 
rem Antrag befassen. Der Ausschuß für Finanz- 
und Steuerfragen empfahl dem Plenum schließlich 
in der Sitzung vom 2. Juni 1950, zu beschließen, 
daß die Bundesregierung ersucht wird, den gesetz- 
gebenden Körperschaften bis zum 1. Juli 1950 — 
dieser Termin ist später auf den 1. August verlegt 
worden — Gesetzentwürfe über eine ausreichende 
Senkung der Tabak-, Tee- und Kaffeesteuer vor- 
zulegen. Herr Bundesfinanzminister Schäffer 
bangte jedoch um seine Besatzungskosten, und er 
versuchte, die Vorlage eines solchen Gesetzes zu 
verhindern. 

(Sehr richtig! bei der KPD.) 

Er erklärte: 

Ich halte es technisch nicht für möglich, den 
Termin vom 1. Juli 1950 einzuhalten. Ich muß 
darauf hinweisen, daß die Tabak- und Kaffee- 

(B) Steuer mit einem Betrag von fast 2 V 2 Milliar- 
den DM im Haushalt des Bundes steht und daß 
eine Gesetzgebung, die diese Milliardenein- 
nahmen des Bundes plötzlich durch eine Steu- 
ersenkung einem großen Risiko aussetzt, zu- 
nächst genau überlegt werden muß. 

In ähnlicher Weise hat sich der Stellvertreter des 
Bundeskanzlers, Herr Minister Blücher, in einem 
Schreiben vom 26. Juli 1950 geäußert, welches er 
an den Präsidenten des Bundestages gerichtet hat. 
Darin sagt er u. a., man müsse erst die weitere Ent- 
wicklung der Bundesfinanzen abwarten, ehe die 
Gesetzentwürfe zur Senkung der Tabak-, der Kaf- 
fee- und Teesteuer vorgelegt werden könnten. Es 
wurde aber kein Wort darüber gesagt, daß neue 
Massensteuern geplant waren und daß insbeson- 
dere Hunderte von Millionen für die damaligen 
Besatzungskosten und die in Aussicht stehenden 
Milliarden der jetzigen Aufrüstung gebraucht wür- 
den. 

Alles in allem muß festgestellt werden, daß die 
Regierung dem Antrag des Bundestags nicht ent- 
sprechen wollte und daß es ihr aufs „Abwarten“ 
ankam mit dem Ziel, die Steuersenkung nach 
Möglichkeit zu verhindern. Das finden wir heute 
durch die Ausführungen des Herrn Bundesfinanz- 
ministers bestätigt, der uns erklärt hat, er wolle 
dieses Gesetz haben, um die Steuerschulden der 
Produzenten zu regeln. 

Inzwischen hat sich nun die Sachlage etwas 
geändert. Die Wahlen stehen vor der Tür, und 
da will die Regierung doch auch etwas tun. Nun- 
mehr bietet sie den Rauchern eine Steuersenkung 
an, wenn es sich dabei auch nur um Illusionen, also 
gewissermaßen um „blauen Dunst“, handelt. Ist 
denn die Regierung nicht in der Lage, eine wirk- 
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liehe Ermäßigung der Tabaksteuer vorzunehmen? 
Das wäre sie durchaus, wenn sie ihre Ausgaben für 
Verpflichtungen aus den in der vorigen Woche an- 
genommenen Verträgen einstellte. 

(Zurufe: Aha!) 

Die Tabaksteuer hat im Jahre 1949/50 eine Ein- 
nahme von 2 190 Millionen DM erbracht, und im 
Haushalt 1952 ist diese Steuer mit 120 Millionen 
DM Mehreinnahmen veranschlagt. 

(Anhaltende Zurufe.) 

— Bitte, sehen Sie sich den Haushaltsplan an. Dann 
werden Sie feststellen, daß es doch stimmt. Sie 
haben das aber offenbar nicht getan. 

Wir sind der Auffassung, daß es durchaus ver- 
tretbar ist, dem Zigarettenraucher eine billige 
Konsumzigarette zu verschaffen. Wir schlagen vor, 
für eine solche Zigarette die Banderolensteuer 
überhaupt zu streichen und den Verkaufspreis für 
eine soldie Zigarette auf höchstens 4 Pfennige fest- 
zusetzen. 

(Zuruf rechts: Warum nicht umsonst?) 

Damit würde sich einesteils die allein wirkungs- 
volle Waffe gegen den Tabakwarenschmuggel er- 
geben, 

(Zuruf von der SPD: Machorka einführen!) 

anderseits würde der minderbemittelte Raucher zu 
einem erschwinglichen Preis eine Konsumzigarette 
erhalten, und der großen Zahl von Rentenempfän- 
gern, Kriegsgeschädigten und Erwerbslosen, die 
nur über ein geringes Einkommen verfügen, würde 
der Genuß einer zusätzlichen Zigarette ermöglicht. 

(Vizepräsident Dr. S c h m i d übernimmt 
den Vorsitz.) 

Namens meiner Freunde beantrage ich daher, 
den Abschnitt B des § 3 des Gesetzes wie folgt zu 
ändern: 

a) Zigaretten mit mindestens 50 vom Hundert 

Inlandstabak 

das Stück 

1. von 4 Pf. 

Hierfür wird keine Steuer erhoben. 

b) Andere Zigaretten 

2, von 4 Pf. 

Hierfür wird keine Steuer erhoben. 

Die anderen Sätze bleiben bestehen. 

Herr Präsident, ich habe noch einen Antrag zu 
§ 18. 

Vizepräsident Dr Schmid: Wir sind zwar erst 
bei § 3, Sie können aber den Antrag vorsorglich 
gleich jetzt stellen, dann brauchen Sie zu § 18 
nicht besonders zu sprechen. 

Niebes (KPD): Mit Genehmigung des Herrn Prä- 
sidenten darf ich dann gleich den Änderungsantrag 
meiner Freunde zu § 18 begründen. Hier handelt 
es sich um die Besteuerung von Zigarettenpapier 
in Form von Hüllen, Hülsen und Blättchen. Der 
jetzt gültige Steuersatz beträgt 4,50 DM je 1000 
Stück, dessen Ermäßigung auf 1 DM erst vom Aus- 
schuß in Aussicht genommen war, aber nachträg- 
lich wurde der Steuersatz wieder auf den alten 
Satz von 4,50 DM erhöht. Zigarettenpapier ist nun 
tatsächlich ein Artikel, der nur von den Minder- 
bemittelten verwendet wird, um sich eine noch 
billigere Zigarette herzustellen, weil sie für die 
teueren kein Geld haben. Im Interesse dieser Min- 
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(Niebes) 

derbemittelten bitten wir, unserem Antrag auf 
Steuerbefreiung für Zigarettenpapier zuzustimmen. 

(Abg. Dr. Wellhausen: Nein!) 

Auch hier wird von der Regierung immer wieder 
der aussichtslose Kampf gegen den Schmuggel be- 
klagt; der Schmuggel würde sich aber nicht mehr 
rentieren, wenn das Zigarettenpapier steuerfrei ge- 
stellt werden würde. Mein Antrag lautet daher: 

§ 18 erhält folgende Fassung; 

Zigarettenhüllen (Hülsen, Blättchen) unterlie- 
gen keiner Besteuerung. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ist dieser Antrag neu 
gestellt worden? Er liegt mir offenbar nicht vor. 

Wird zu § 3 noch das Wort gewünscht? Das ist 
nicht der Fall. 

Der Änderungsantrag ist nicht nur zu § 18, son- 
dern auch zu § 3 gestellt. Wer für diesen Ände- 
rungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben, 

— Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit; der An- 
trag ist abgelehnt. 

Wer für § 3 in der Ausschußfassung ist, den bitte 
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ent- 
haltungen? — § 3 ist angenommen. 

Zu § 4 liegt ein Änderungsantrag Umdruck Nr. 
842 vor. 

Das Wort hat der Abgeordnete Feister. 

Pelster (CDU): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Wir haben den § 4 in der Fassung des 
Ausschusses vorliegen. Unsere Freunde haben sich 
nun veranlaßt gesehen, einen Antrag zu stellen, 
den ich dem Herren Präsidenten überreichen muß, 
weil es angesichts der vielen Anträge, die im Um- 
druckverfahren hergestellt werden mußten, nicht 
möglich war, ihn rechtzeitig fertigzustellen. Er ist 
bereits in Arbeit und wird den Mitgliedern des 
Hohen Hauses in aller Kürze überreicht werden. 

Wir bitten, § 4 Abs. 3 folgendermaßen zu ge- 
stalten: 

In der Steuerklasse 1 § 3 Abs. 1 Abteilung C 

— das ist die Vorschaltpreisklasse — 

darf feingeschnittener Rauchtabak (Feinschnitt) 
nur von Feinschnittherstellern versteuert 
werden, 

— soweit stimmt der Text mit der Ausschußfas- 
sung überein — 

die als solche im Kalenderjahr 1951 zollamt- 
lich angemeldet waren und Feinschnitt ver- 
steuert haben. 

Nun sagt die Ausschußfassung, daß die Menge 
mindestens 100 und höchstens 500 kg zu betragen 
hat. Wir sind der Meinung, daß hier eine zu starke 
Verengung eintritt und daß eine mehr gleitende 
Basis für diese Vorschaltpreisklasse eingeführt 
werden muß. Deshalb bitten wir, das Vergleichs- 
jahr so zu gestalten, daß entweder die Monate 
April 1950 bis März 1951 oder die Monate April 
1951 bis März 1952 gewählt werden können. Der 
diesbezügliche Antrag muß von dem einzelnen In- 
teressenten innerhalb eines Monats nach Erlaß des 
Gesetzes gestellt werden. 

Von dieser Vergleichsmenge sollen nun die Be- 
triebe mit einer monatlichen Durchschnittsmenge 
bis zu 50 kg 50 kg, von 51 bis 250 kg 100 Vo der 
Menge verarbeiten dürfen, die sie im Vergleichs- 
zeitraum verarbeitet haben. Von 251 bis 500 kg — 
diese Menge steht als Höchstgrenze in der Aus- 
schußfassung — sollen 100 Vo in der Vorschaltpreis- 


klasse verarbeitet werden können. Meine Freunde (Q 
und ich beantragen, daß 75 ®/o verarbeitet werden 
dürfen. Für die Mengen, die mehr als 500 kg be- 
tragen haben, soll ein Prozentsatz von 30 v. H. 
gelten, mindestens aber eine Menge von 375 und 
höchstens von 2000 kg. Dann würden wir v/esent- 
lich mehr streuen. 

Das andere entspricht der Fassung, die bereits 
im Ausschuß vorgesehen worden ist. Ich darf den 
Antrag dem Herrn Präsidenten überreichen. 

Ferner bitten wir, dem § 4 Abs. 3 noch folgen- 
den Zusatz zuzufügen: 

Der Bundesminister der Finanzen kann im 
Verwaltungswege für Betriebe, die in den Ver- 
gleichsjahren ohne ihr Verschulden infolge be- 
sonderer Umstände . . . 

Das kann eine vorübergehende Abmeldung des 
Gewerbes aus bestimmten Verhältnissen, an denen 
der betreffende Hersteller schuldlos war, sein. Die 
Abmeldung kann etwa durch den Tod des Inhabers 
begründet gewesen sein, dessen Sohn damals noch 
in der Gefangenschaft war und dessen Witwe den 
Betrieb nicht weiterführen konnte. Die Schließung 
des Betriebs kann auch, wie es in einzelnen Fällen 
vorgekommen ist, durch obrigkeitliche Maßnah- 
men auf Verlangen Außenstehender erfolgt sein, 
ohne daß überhaupt Gründe dafür angegeben wor- 
den sind, und nach zwei oder drei Jahren hat man, 
wieder ohne Angabe von Gründen, die Weiter- 
arbeit gestattet. Diesen Firmen gegenüber, die im 
Vergleichszeitraum überhaupt keine Produktion 
hatten, soll der Finanzminister berechtigt sein, im 
Rahmen der Sätze, wie ich sie eben verlesen habe, 
eine Produktionsmenge zuzugestehen. Diesen Ab- 
satz bitte ich ebenfalls annehmen zu wollen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das ist also der Ände- (D) 
rungsantrag Umdruck Nr. 842; der ist ja da. Wenn 
ich Sie recht verstanden habe, Herr Abgeordneter 
Pelster, besteht Ihr Änderungsantrag nunmehr aus 
dem alten Antrag Umdruck Nr. 842 und dem mir 
neu übergebenen Antrag, der im Umdruck noch 
nicht numeriert ist. 

Pelster (CDU): Der Antrag Umdruck Nr. 842 
bringt eine Anfügung in Abs. 3, der neue Antrag 
eine Umformulierung. 

Vizepräsident Dr, Schmid: Das Wort hat der 
Herr Bundesfinanzminister. 

Schäffer, Bundesminister der Finanzen: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Dem Ände- 
rungsantrag, soweit er in § 4 Abs. 3 eine neue 
Härteklausel einfügen will, stehen Bedenken nicht 
entgegen. Dagegen tut es mir leid, dem Antrag 
Pelster, soweit er diese Staffelung der Durch- 
schnittsmenge einführen will, widersprechen zu 
müssen. Ich muß widersprechen, weil damit auch 
ein ziemlicher Ausfall verbunden ist. Der Sinn des 
Gesetzes ist nicht, Ausfälle herbeizuführen, son- 
dern das mögliche Aufkommen zu erreichen. Wir 
dürfen auch Standesgesichtspunkte nicht zu sehr 
übertreiben. Es handelt sich hier ja um einen 
Kampf — das dürfte jedem bekannt sein — zwi- 
schen zwei Verbänden, von denen der eine dem 
andern vorwirft, daß er auf den Mittelstand nicht 
genügend Rücksicht nimmt. Schwer zu entscheiden, 
welcher von den beiden Verbänden recht hat. 
Sicher ist, daß der neue Antrag einen Steueraus- 
fall von wenigstens 3 Millionen bedeuten würde. 
Infolgedessen muß ich bitten, davon abzusehen. 

Im Ausschuß wurde vom Finanzministerium die 
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(A) Erklärung abgegeben, der Antrag sei nur dann 
tragbar, wenn die Kleinverkaufspreise, wie früher 
vorgesehen, mit 25 und 28 DM wieder eingesetzt 
würden; wenn es aber bei den neuen Festsetzun- 
gen von 24 und 27 DM bleibt, muß ich mich des 
Ausfalls wegen gegen den Antrag aussprechen. 

Vizepräsident Dr. Sdimid: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Peters. 

Peters (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Der Härteklausel, die Herr Pelster auf 
Umdruck Nr. 842 beantragt hat, können wir un- 
sere Zustimmung geben. Soweit Herr Pelster aber 
eine Ausdehnung der Vorschaltpreislage bei Fein- 
schnitt verlangt, müssen wir dem widersprechen. 
Die Vorschaltpreislage sowohl bei der Zigarette als 
auch bei dem Feinschnitt wird mit diesem Gesetz 
völlig neu eingeführt, und zwar, um den kleineren 
Betrieben in diesen beiden Branchen neben den 
bereits gewährten Steuererleichterungen eine 
sichere Absatzmöglichkeit zu bieten. Anders als 
bei der Zigarette wird die Vorschaltpreislage bei 
Feinschnitt den Absatz in der regulären Haupt- 
preislage schmälern. Da die Hauptpreislage monat- 
lich nur etwa 700 000 Kilo umfaßt, bedeutet die 
vorgesehene Herstellungsmenge von mindestens 
100 Kilo und höchstens 500 Kilo Vorschaltpreislage 
pro Betrieb schon etwa 10 ®/o der Hauptpreislage. 
Es läßt sich leicht ermessen, daß sich eine weitere 
Ausdehnung der Vorschaltpreislage bei Feinschnitt 
in einem ganz erheblichen Umfange auf den Absatz 
der Hauptpreislage auswirken müßte. Während bei 
einer Höchstmenge von 500 Kilo pro Betrieb in 
der Vorschaltpreislage die Absatzbelastung der 
Hauptpreislage als tragbar angesehen werden kann, 
würde eine Ausdehnung in der beantragten Höhe 

(B) bis 2000 Kilo praktisch keine Vorschaltpreislage 
mehr darstellen und die für die kleineren Betriebe 
gedachte Absatzhilfe illusorisch machen. Was bei 
einer Höchstbegrenzung von 500 Kilo neben der 
Steuererleichterung eine soziale Hilfe für den klei- 
nen Betrieb bedeutet, gestaltet sich bei einer be- 
antragten Höhe von 2000 Kilo weitgehend zu einer 
Subvention, die zudem noch einem Teil der In- 
dustrie schadet. 

Gewiß muß die Schaffung einer Vorschaltpreis- 1 
läge grundsätzliche Bedenken hervorrufen, da sie 
immerhin eine versteckte Subvention darstellt und 
einen gespaltenen Markt schafft. Jedoch waren die 
Ausschußmitglieder bereit, diese Bedenken zu- 
gunsten der kleinen Betriebe in Kauf zu nehmen. 
Folgt man dem hier gestellten Antrag, so wird eine 
gewisse Gruppe von mittleren Betrieben in den 
Schutzbereich dieser Vorschaltpreislage zu Lasten 
der kleineren Betriebe und einer großen Anzahl 
von mittleren Betrieben einbezogen. Die kleineren 
Betriebe kommen selbst in der Vorschaltpreislage 
in Absatzschwierigkeiten, und den nicht geschütz- 
ten Mittelbetrieben wird im Kampf gegen oben 
und unten dann die Existenzgrundlage gefährdet. 
Sie würden einem zerstörenden Wettbewerbs- 
kampf mit dem Großbetrieb um den Anteil an der 
Hauptpreislage ausgeliefert sein. 

Die Grenze von 500 Kilo für die Vorschaltpreis- 
lage für Feinschnitt ist im Ausschuß nach zwar 
kurzer Diskussion, aber reiflicher Überlegung aller 
Mitglieder mit großer Mehrheit beschlossen wor- 
den. Die Meinungen und Vorschläge der beiden 
Verbände sind dabei wohl erwogen worden. Mit 
dieser Menge wird vielen Betrieben geholfen und 
keinem Schaden zugefügt. 


Ich bitte, den hier gestellten Antrag abzulehnen (O 
und der Ausschußfassung zuzustimmen. 

Vizepräsident Dr. Sdimid; Das Wort hat der 
Abgeordnete Pelster. 

Pelster (CDU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Ich möchte dem, was der Herr Kollege 
Peters gesagt hat, widersprechen. Bei der vorlie- 
genden Struktur des Tabakgewerbes haben wir 
46 Hersteller, die ganze 10 Kilo, und 24, die 11 
bis 25 Kilo hersteilen. Wir haben bei 12 Betrieben 
eine Verarbeitung von 26 bis 50 Kilo. Bis zu 
50 Kilo verarbeiten also 82 Betriebe. Das steigert 
sich langsam. Worauf es mir und meinen Freimden 
ankommt, ist, daß nicht nur die allerkleinsten Be- 
triebe, sondern auch ein Teil der mittleren Be- 
triebe in diese Vorschaltpreisklasse hineinkommen. 
Wenn wir uns die Entwicklung im Tabakgewerbe 
ansehen, dann stellen wir fest, daß wir 1935/1936 
2219 Betriebe und 1951 noch 565 Betriebe hatten. 

Wir sehen also, daß die Betriebe langsam zugrunde 
gegangen sind. Nehmen wir weiter ciie Zahlen des 
Umsatzes. Von den 1949 im ganzen Bundesgebiet, 
ohne Bremen, vorhandenen Betrieben — gleich hun- 
dert gerechnet — hatten wir 1952 noch 45,8 ®/o; 

55 ®/o der Produktion sind also verlorengegangen. 
Wenn wir Bremen allein nehmen und dann die im 
Jahre 1949 vorhandenen Betriebe gleich hundert 
setzen, hatten wir in der Zeit vom 1. April bis 
3. November 1952 170,89 ®/o. Diese Dinge möchte 
ich sich nicht weiter entwickeln lassen. Deshalb 
wünsche ich, daß nicht nur die allerkleinsten Be- 
triebe, sondern auch das, was darüber hinausgeht, 
langsam und ausgleichend an der Vorschaltpreis- 
klasse beteiligt wird. Ich glaube nicht, daß es 
richtig wäre, wenn jetzt mit Hilfe von Steuer- 
mitteln die Betriebe, die ganz klein sind, herauf- ®) 
kommen, während wir dafür die mittleren Betriebe 
restlos zusammendrücken. Ich bitte also, meinem 
Antrag zuzustimmen. 

Vizepräsident Dr. Sdimid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Wellhausen. 

Dr. Wellhausen (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Meine Freunde schließen sich 
ebenfalls Antrag Umdruck Nr. 842 an, stehen aber 
hinsichtlich des noch nicht verteilten Antrags des 
Herrn Pelster, den er zuerst begründet hat, auf 
dem Standpunkt, den der Kollege Peters hier vor- 
getragen hat. Es ist durchaus richtig, daß überhaupt 
gegen Vorschaltklassen Bedenken erhoben werden 
können: aber wenn man sie überwindet und zu 
einer Vorschaltklasse kommt, soll man sich der 
größten Beschränkung befleißigen. Nach unserer Auf- 
fassung ist es ein ausgesprochener Mißbrauch des 
Tvritfelsfandsgedankens, was gestern geschehen ist. 
Sämtlichen Abgeordneten ist in die Fächer ein 
Panier mit der Überschrift gelegt worden: „Not- 
schrei des Mittelstandes in letzter Stunde!“ Ich 
möchte wissen, was diese Leute wohl tun wollen, 
wenn andere Notstände eintreten sollten. 

(Sehr richtig! in der Mitte.) 

Vizepräsident Dr. Sdimid: Weitere Wortmeldun- 
gen liegen nicht vor. 

Wir kommen zur Abstimmung. Es dürfte wohl 
richtig sein, über den Antrag Umdruck Nr. 842 und 
den neuen Änderungsantrag getrennt abzustimmen. 

Der sachlich richtigen Reihenfolge halber lasse ich 
zunächst über den neu gestellten Antrag und nach- 
her über den Antrag Umdruck Nr. 842 abstimmen. 
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(A) Wer für die Annahme des von dem Abgeordneten 
Feister begründeten neuen Antrags zu § 4 ist, den 
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — 
Das letzte ist unzweifelhaft die Mehrheit. Dieser 
Antrag ist abgelehnt. 

Ich lasse nunmehr über den Änderungsantrag 
Umdruck Nr. 842 betreffend die sogenannte Härte- 
klausel abstimmen. Wer für die Annahme ist, den 
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist un- 
zweifelhaft die Mehrheit. Dieser Antrag ist an- 
genommen. 

Nunmehr lasse ich über § 4 in der veränderten 
Fassung abstimmen. Wer für die Annahme dieses 
Paragraphen in der veränderten Fassung ist, den 
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — 
Das erste war die Mehrheit. Der Paragraph ist 
angenommen. 

§ 5. — Keine Anträge. Wer für die Annahme von 
§ 5 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen- 
probe! — Enthaltungen? — § 5 ist angenommen. 

Zu § 6 sind Änderungsanträge angekündigt, näm- 
lich auf Umdruck Nr. 836 unter Ziffer 1 und Um- 
druck Nr. 840. 

Zunächst hat das Wort zum Antrag Umdruck 
Nr. 836 unter Ziffer 1 der Abgeordnete Peters. 

Peters (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Sie finden auf dem Umdruck Nr. 836 unter 
Punkt 1 den Antrag, dem § 6 Abs. 2 eine neue 
Nr. 2 mit folgendem Wortlaut einzufügen: 

Aufrundungen der in § 3 Abs. 1 Abteilung C 
festgesetzten Kleinverkaufspreise und Steuer- 
sätze vornehmen, wenn dies erforderlich ist, 
um Verpackungen zu ermöglichen, für die ein 

wirtschaftliches Bedürfnis besteht. 
fB) 

Die bisherigen Ziffern 2 und 3 würden danach 
Ziffern 3 und 4. 

Die Tabakindustrie erachtet es für notwendig, 
in Zukunft Möglichkeiten für das Anbieten klei- 
nerer Packungen als die üblichen zu 50 Gramm 
zu bekommen. Der Absatz von Rauchtabak leidet 
zweifelsohne darunter, daß die Verkaufseinheit im 
Vergleich zu den Zigaretten zu groß ist. Wenn die 
Zigarettenindustrie in Zukunft Viererpackungen 
zu 30 Pfennig anbieten kann, sollte die Tabak- 
industrie 25-Granam-Packungen zu beispielsweise 
70 Pfennig anbieten können. Um das zu ermög- 
lichen, ist dieser Passus für § 6 vorgesehen. Ich bitte 
um Zustimmung. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Wer begründet den 
Antrag Umdruck Nr. 840? — Das Wort hat der 
Abgeordnete Wellhausen. 

Dr. Wollhausen (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Wir ziehen diesen Antrag zu- 
gunsten des Antrags der SPD, der eben begründet 
wurde, zurück. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Es ist nun weiter der 
Antrag Umdruck Nr. 843 zu begründen. Herr Abge- 
ordneter Feister, Sie haben den Antrag Umdruck 
Nr. 843 zurückgezogen und durch einen anderen 
Antrag ersetzt. Wollen Sie diesen begründen? — 
Das Wort hat der Abgeordnete Feister. — Es han- 
delt sich um den Antrag, die Regierungsvorlage 
wiederherzustellen. 

Pelster (CDU): Herr Präsident! Meine Damen imd 
Herren! In der Regierungsvorlage stand in § 6 
Abs. 3 eine Bestimmung, daß bei Feinschnitt der 


Steuerklassen 1 bis 3 des § 3 Abs. 1 Abteilung C — (C) 
das ist wieder diese Vorschlags-Preisklasse — 
weder auf noch in den Kleinverkaufspackungen 
Hinweise irgendwelcher Art über die Eignung des 
Inhalts zu einem anderen als dem Rauchgenuß aus 
der Pfeife vorhanden sein dürfen. Derartige Hin- 
weise dürfen auch in die Firmenbezeichnung oder 
in Rechnungen, Preisverzeichnissen, Ankündigun- 
gen oder dergleichen nicht aufgenommen werden. 

Wir halten das für notwendig; denn wenn wir 
schon diese allerkleinsten Betriebe schützen wollen, 
und zwar sowohl nach der Rauchtabakseite als auch 
nach der Zigarettenseite hin, dann können wir nicht 
zulassen, daß auf diese Weise auf dem Tabak- 
sektor von oben herunter, aus der Produktion noch 
darauf aufmerksam gemacht wird: du kannst das 
und das damit erreichen. Wir schädigen damit die 
kleineren Betriebe. 

Es gilt, dann noch den Zusatz hineinzubringen: 

Entsprechendes gilt auch für den Kau-Fein- 
schnitt mit der Maßgabe, daß auf keinen an- 
deren als den Kaugenuß hingewiesen werden 
kann. 

Ich bitte Sie, im Interesse der kleineren und 
kleinsten Firmen diesem Anträge zuzustimmen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Peters. 

Peters (SPD): Meine Damen und Herren! Ich 
bitte, diesen Änderungsantrag abzulehnen. Hier 
wird völlig willkürlich der freie Wettbewerb zu- 
gunsten der Zigarette eingeschränkt. Man tut so, 
als sei die Zigarette ein Naturschutzgebiet. Dafür 
ist gar keine Veranlassung vorhanden. Im Gegen- 
teil ist es so, daß der Umsatz der Zigarette ständig 
steigt und der Umsatz für Feinschnitt rückläufig ist. 
Wenn man aber die kleineren Betriebe schützen 
will, dann ist es doch so, daß diese gerade in der 
Tabakindustrie sind, viel mehr als in der Zigaret- 
tenindustrie. Wir bitten also,, es bei der Ausschuß- 
fassung zu belassen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Herr Bundesfinanzminister. 

Schäffer, Bundesminister der Finanzen: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich möchte 
das Hohe Haus ersuchen, den zu § 6 Abs. 3 ge- 
stellten Antrag, also Werbeverbot bezüglich des 
Feinschnitts und seiner Verwendung, anzunehmen. 

Der innere Grund ist nämlich folgender: Im 
Gegensatz zu dem ausländischen Redit ist dem 
Feinschnitt im deutschen Tabaksteuerrecht eine 
Steuerbegünstigung gegeben. Diese Begünstigung 
ist gegeben, obwohl jede Begünstigung des Fein- 
schnitts steuerlich Bedenken hat, da die Steuer der 
Fabrikzigarette viel ertragreicher ist als die Steuer 
der selbstgedrehten Zigarette. Es ist aber unmög- 
lich, daß ich dem Feinschnitt noch das Recht gebe, 
mit der Steuervergünstigung und dem daraus ge- 
wonnenen niedrigeren Preis eine Reklame gegen 
den Staat zu machen, der ihm die Steuerbegünsti- 
gung gibt. Das war bisher immer so, und das muß 
dringend beibehalten werden. Sonst könnte der 
Staat auf die Dauer die Steuerbegünstigung des 
Feinschnitts nicht aufrechterhalten. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldim- 
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung 
zunächst über den Antrag auf Umdruck Nr. 836 
Ziffer 1, wobei ich feststelle, daß der Antrag auf 
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Umdruck Nr. 840 zurückgezogen ist. Wer für diesen 
Änderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu er- 
heben. — 

(Abg. Neuburger; Das ist die Aufrundung!) 

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen, 

Nunmehr lasse ich abstimmen über den Antrag, 
den der Abgeordnete Feister gestellt hat. 

(Abg. Neuburger: Und die Fraktionen der 
CDU/CSU, FDP und DP!) 

Umdruck Nr. 843 ist zurückgezogen; statt dessen ist 
dieser neue von mir eben erwähnte Antrag gestellt 
worden, 

(Abg, Neuburger: Der gemeinsame Antrag!) 

— ja, der gemeinsame Antrag der CDU/CSU, FDP 
und DP. Er hat noch keine Nummer. 

Wer für diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand 
zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die 
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. 

Nunmehr lasse ich über § 6 in der veränderten 
Fassung abstimmen. Wer für § 6 ist, den bitte ich, 
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal- 
tungen? — Das erste war die Mehrheit; § 6 ist 
angenommen. 

Ich rufe auf § 7, — § 8, — § 9, — § 10, — § 11, — 
§ 12, — § 13, — § 14, _ § 15, — § 15 a, — § 16, — 
§ 17. Es sind keine Änderungsanträge angekündigt. 
Das Wort wird nicht verlangt. 

Wir kommen zur Abstimmung. Wer für die An- 
nahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um 
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? 
— Das erste war die Mehrheit; angenommen. 

Zu § 18 hat die kommunistische Gruppe einen 
Änderungsantrag gestellt, der schon begründet ist. 
Danach soll § 18 folgende Fassung erhalten: 

Zigarettenhülsen und -blättchen unterliegen 
keiner Besteuerung. 

Das Wort wird dazu nicht gewünscht. Wer für 
diesen Änderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand 
zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die 
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt. 

Weiter ist zu § 18 noch ein Änderungsantrag auf 
Umdruck Nr, 836 Ziffer 2 angekündigt. 

Das Wort hat der Abgeordnete Peters. 

Peters (SPD); Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Wir haben unter Ziffer 2 unseres Antrags 
Umdruck Nr. 836 beantragt: 

Die Steuer beträgt 1, — DM für 1000 Stück 
Zigarettenhüllen (Hülsen, Blättchen). 

Dieser Antrag bezweckt eigentlich nur, die Fassung 
wiederherzustellen, die der Finanzausschuß in der 
ersten Lesung des Gesetzes gegen nur drei Stim- 
men beschlossen hatte. In dieser ersten Lesung war 
man den guten Gründen gefolgt, die für eine 
radikale Senkung der Zigarettenpapiersteuer vor- 
getragen worden waren. In der zweiten Lesung 
jedoch stand die Mehrheit von 11 gegen 10 Stim- 
men noch unter dem Einfluß des Herrn Finanz- 
ministers, der am Abend zuvor seinen Koalitions- 
freunden klargemacht hatte, daß er ausgerechnet 
auf diese verhältnismäßig kleine Steuereinnahme 
nicht verzichten könne, 

(Zurufe von der Mitte: 20 Millionen!) 
daß er ausgerechnet dieses Geld von den geringst- 
verdienenden Menschen in der Bundesrepublik 
zum Ausgleich seines Etats brauche. 

Daß ausgerechnet Sie, Herr Abgeordneter von 
* Fürstenberg, dazu auserkoren waren, den Antrag 


auf Wiederherstellung der Regierungsvorlage zu 
stellen, mutet wie Hohn an. Sie waren es doch, der 
in Verbindung mit dem Freiherrn von Aretin und 
neun weiteren Abgeordneten aus dem schönen 
Bayernlande am 9. Februar 1950 den Antrag auf 
Senkung der Zigarettenpapierpreise stellte und ihn 
damit begründete, daß man der arbeitenden Be- 
völkerung billige Tabakwaren vermitteln müsse. 

(Hört! Hört! und Lachen links.) 

Das Antragsdatum liegt allerdings weit zurück. Sie 
haben inzwischen sicherlich eingesehen, daß Sie zu 
anderen Aufgaben berufen sind, als hier im Hause 
die Interessen der arbeitenden Bevölkerung zu 
vertreten. 

(Zurufe rechts*. Na, na! — Abg. Stegner: 

So ist das ja nun auch nicht! — Abg. 

Heiland: Ist noch ein Gesandtenposten 
frei?) 

Vielleicht hatte Herr Freiherr von Fürstenberg 
damit gerechnet, daß sein Antrag längst vergessen 
sei. 

(Zuruf von der Mitte: Bei der Sache bleiben!) 

Aber wie Sie sehen, existiert der Antrag Drucksache 
Nr. 538 immer noch. Ihr Antrag wurde am 16. Mai 
1950 nur durch den einhelligen Beschluß dieses 
Hohen Hauses für erledigt erklärt, daß die Bun- 
desregierung bis zum 1. Juli 1950 entsprechende 
Gesetzentwürfe für die Senkung der Tabak-, Tee- 
und Kaffeesteuer vorlegen soll. In dem uns nun 
vorliegenden Gesetzentwurf sollte dieser Ihr An- 
trag in § 18 verwirklicht werden. Und ausgerechnet 
Sie sind dagegen! Ja, Sie bringen Ihre bereits ver- 
ankerte Forderung durch einen Gegenantrag im 
Ausschuß zu Fall! Man muß das mit Bedauern im 
Interesse der Menschen feststellen, die Sie in Ihrem 
Antrag einstmals angesprochen haben. Ob auch 
die anderen Herren wenigstens noch zu Ihrem 
damaligen Antrag stehen, wird die Abstimmung 
wohl gleich erweisen. 

Das neue Tabaksteuergesetz bringt Steuer- 
ermäßigungen für fast alle erfaßten Produkte, und 
da kann man, so meinen wir, das Zigarettenpapier 
nicht ausnehmen. Keiner der Millionen Zigaretten- 
selbstdreher würde dafür Verständnis aufbringen 
können. Zigarettenselbstdreher aber sind die Men- 
schen, die sich keine fertige Fabrikzigarette leisten 
können. Das bleibt auch dann wahr, wenn im Aus- 
schuß für Finanz- und Steuerfragen unglücklicher- 
weise ein mittlerer oder gar höherer Beamter Selbst- 
gedrehte rauchte. Dieser Unglücksrabe mußte leider 

— es war sicher sehr gegen seinen eigenen Willen 

— als Beweis dafür herhalten, daß die Selbst- 
dreher nicht nur in den unteren Schichten des Vol- 
kes zu finden sind. 

(Zuruf rechts.) 

— Nein, das war hier. — Dabei weiß jeder, daß die 
rund sechs Milliarden Blättchen der Inlandsproduk- 
tion und die vier bis fünf Milliarden geschmuggel- 
ten Blättchen nicht von den mittleren und höheren 
Beamten des Bundes, sondern von den Millionen 
kleiner Beamten und Angestellten, Arbeitern, Rent- 
nern, Arbeitslosen und sonstigen Unterstützungs- 
empfängern verbraucht werden. Diese sind es, die 
von der ungerecht hohen Zigarettenpapiersteuer 
betroffen wurden und weiterhin betroffen bleiben, 
wenn unser Antrag, der im Ausschuß schon einmal 
eine große Mehrheit fand, abgelehnt würde. 

Der Herr Finanzminister begründet die Vorlage 
des ganzen Gesetzes mit der Schmuggelbe- 
kämpfung. Entsprechen Sie in diesem Fall unserem 
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Antrag, ist der umfangreiche Schmuggel mit 
Zigarettenpapier völlig erledigt. Wenn in den letz- 
ten Tagen darauf hingewiesen wurde, daß der 
Päpierschmuggel bereits nachgelassen habe, so wird 
diese Behauptung dadurch widerlegt, daß der legale 
Absatz 1952 noch gesunken ist. Gerade der Papier- 
schmuggel ist ja kinderleicht und kann nur durch 
eine drastische Senkung der Steuer bekämpft 
werden. 

Die Besteuerung von Zigarettenpapier wird all- 
gemein als so unsozial und ungerechtfertigt empfun- 
den, daß sie in fast allen Kulturstaaten völlig ab- 
gelehnt wird. Das Hohe Haus sollte gerade in dieser 
Frage nicht den fiskalischen Interessen-Rechnungen 
des Herrn Finanzministers folgen; folgen wir lieber 
seiner Gesetzesbegründung betreffs Schmuggel- 
bekämpfung und handeln wir steuerlich gerecht, 
indem wir nicht ein Produkt für den sozial Schwäch- 
sten von der Steuer- und Preissenkung in diesem 
Gesetz ausnehmen. 

Ich bitte Sie, unserem Anträge auf Senkung der 
Zigarettenpapiersteuer zuzustimmen. Der Steuer- 
satz für 50 Blättchen soll dadurch von 24 Pfennig 
auf 5 Pfennig herabgesetzt werden. 

(Beifall bei der SPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr 
Abgeordneter Volkholz. 

Yolkholz (FU): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Es ist eine Selbstverständlichkeit, daß wir 
als Urheber des Antrags Drucksache Nr. 538 vom 
9. Februar 1950 auch weiterhin zu unserer Forde- 
rung stehen, daß die Zigarettenpapiersteuer ge- 
senkt wird. Es ist selbstverständlich, daß die An- 
tragsteiler von damals heute dem Antrag der SPD 
' ^ zustimmen, daß der Steuersatz für Zigarettenpapier 
auf 1 DM für 1000 Stück herabgesetzt wird. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun- 
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim- 
mung. Wer für den Antrag Umdruck Nr. 836 Ziffer 2 
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen- 
probe! — Es ist nicht festzustellen, wo die Mehr- 
heit liegt; wir müssen durch Hammelsprung ent- 
scheiden. 

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.) 

Meine Damen und Herren, ich bitte den Saal zu 
verlassen! 

Ich bitte, die Türen zu schließen. — Ich bitte, 
mit der Auszählung zu beginnen. 

(Wiedereintritt und Zählung der 
Abgeordneten.) 

Ich bitte die Türen zu schließen. Die Auszählung 
ist beendet. 

Meine Damen und Herren, dies ist das Ergebnis 
der Abstimmung: an der Abstimmung haben sich 
beteiligt 275 Abgeordnete, mit Ja haben gestimmt 
138, mit Nein 134, 3 haben sich der Stimme ent- 
halten. 

(Heiterkeit. — Beifall rechts.) 

Damit ist der Antrag zur Freude der Selbstdreher 
angenommen. Somit braucht über § 18 nicht mehr 
gesondert abgestimmt zu werden. 

Ich rufe auf die §§ 19, — 20, — 21, — 22, — 23, — 
24, — 25, — 26 entfällt, — 27. — Wer für die An- 
nahme der Paragraphen bis einschließlich § 27 ist, 
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! 
— Enthaltungen? — Angenommen! 


Zu § 28 ist ein Änderungsantrag auf Umdruck (C) 
Nr. 836 Ziffer 3 angekündigt. Das Wort zur Be- 
gründung hat der Abgeordnete Peters. 

Peters (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Wir schlagen Ihnen auf Umdruck Nr. 836 
eine neue Fassung des § 28 vor. Wir sind der Auf- 
fassung, daß die jetzige Fassung des § 28 ein 
Ausnahmerecht gegen die Konsumgenossenschaf- 
ten darstellt, weil man ihnen verweigert, was 
man jedem anderen Unternehmer gestattet, nämlich 
das Recht, die Erübrigungen nadi Maßstäben zu 
verteilen, die als gerecht angesehen werden müssen. 

Die Rückvergütungen der Konsumgenossen- 
schaften können nicht mit Rabatten verglichen 
werden. Das Mitglied der Konsumgenossenschaft 
muß beim Einkauf von Tabakwaren den vollen 
Preis zahlen, und zwar ohne Vorbehalt und ohne 
Gewähr für eine Rückvergütung nach dem Jahres- 
abschluß. Das Mitglied trägt darüber hinaus ein 
echtes unternehmerisches Risiko, da ihm eventuell 
noch eine Nachzahlungspflicht erwächst. Diesem 
Risiko muß hier wie überall die Gewinnchance 
gegenüberstehen. Bei der Rabattgewährung ist es 
im Gegensatz zu der Rückvergütungsmöglichkeit 
so, daß der Käufer sofort einen niedrigeren Bar- 
preis zahlt oder einen Rechtsanspruch auf einen 
Preisnachlaß erhält. Die Rückvergütung der Kon- 
sumgenossenschaft ergibt sich aus der Gesamt- 
erübrigung des Unternehmens und wird erst nach 
Erfüllung aller Verbindlichkeiten ausgeschüttet. 
Insofern steht sie auch nicht im Gegensatz zu dem 
eigentlichen Sinn des § 28 dieses Gesetzes, der das 
Steueraufkommen sicherstellen will. 

Der § 28 in der beschlossenen Fassung greift in 
die Grundlagen des genossenschaftlichen Wirt- 
schaftsprinzips insofern ein, als dem Mitglied der (D) 
Genossenschaft in bezug auf Tabakwaren der ge- 
rechte Ausgleich für die Übernahme unternehme- 
rischer Funktionen verweigert wird. Es wäre auch 
verhängnisvoll, wenn in Anbetracht der Neufassung 
des Genossenschaftsgesetzes im Tabaksteuergesetz 
eine Vorwegentscheidung getroffen würde. Wenn 
wir heute schon die Gewißheit hätten, daß das Ge- 
nossenschaftsgesetz bezüglich des Verkaufs an 
Nichtmitglieder in der Fassung der Regierungsvor- 
lage beschlossen würde, hätten wir keinen Anlaß 
gehabt, diesen Antrag zu stellen. Die von mir vor- 
geschlagene Fassung des § 28 entspricht auch der 
bisherigen Handhabung und dem jetzigen Recht, 

Der jetzige Gleichgewichtszustand zwischen Ge- 
nossenschaften und Einzelhandel ist also unter 
Nichtanwendung des einmal im Dritten Reich ein- 
geführten Rückvergütungsverbots für Rauchwaren 
erreicht worden. Wenn Sie nicht altes Naziunrecht 
wieder einführen wollen, können Sie der von der 
Regierung und der Ausschußmehrheit vorgeschla- 
genen Fassung nicht zustimmen. Ich bitte Sie, den 
Grundsatz der Wettbewerbswirtschaft, dem unter- 
nehmerischen Risiko die Chance des Vorteils gegen- 
überzustellen, nicht gerade dann zu verlassen, wenn 
das Unternehmen eine Genossenschaft ist. Zur Ver- 
meidung dieses Ausnahmerechts bitte ich, unserem 
Antrag zuzustimmen. 

(Beifall bei der SPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort wird nicht 
weiter gewünscht? — Dann kommen wir zur Ab- 
stimmung. Wer für diesen Änderungsantrag ist 
— ich wiederhole, es handelt sich um Umdruck 
Nr. 836 Ziffer 3 — den bitte ich, die Hand zu er- 
heben. — Gegenprobe! — Ersteres war die Mehr- 
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(A) heit; der Antrag ist angenommen. Damit ist § 28 in 
neuer Fassung beschlossen. 

Von §§ 29 bis 81 sind keine Änderungsanträge 
angekündigt. Ich frage das Haus, ob es damit ein- 
verstanden ist, daß ich diese Paragraphen summa- 
risch und nicht jeden Paragraphen einzeln auf- 
rufe. — Das Haus ist damit einverstanden. Ich rufe 
§§ 29 bis 81 auf, wobei ich feststelle, daß die §§ 33 
und 78 entfallen. Wer für die Annahme ist, den 
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — 
Enthaltungen? — Die Bestimmungen sind ange- 
nommen. 

Zu § 82 hat das Wort der Herr Bundesfinanz- 
minister. 

Schäffer, Bundesminister der Finanzen: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich muß auf 
folgendes aufmerksam machen. Der Beschluß, die 
Besteuerung des Zigarettenpapiers von 4,80 DM auf 
1 DM zu senken, hätte, wenn er bleibt, Rückwir- 
kungen auf die Bestimmungen in §§ 82 ff. Die 
Steuererleichterungen bei der Herstellung von 
Zigarettenhülsen sind natürlich auf der Grundlage 
des alten Preises berechnet, wie er sich aus der 
Besteuerung mit 4,80 DM ergibt. Wenn die neue 
Besteuerung käme, müßten in die §§ 82, 83 usw. 
neue Sätze eingesetzt werden. Vielleicht können 
wir uns in der dritten Lesung über die Konsequenz 
einigen. 

Vizepräsident Dr. Schmld: Wird das Wort wei- 
ter gewünscht? — Das ist nicht der Fall. Auch hier 
schlage ich vor, mir zu gestatten, daß ich die §§ 82 
bis 100 a summarisch aufrufe. Für diese Paragraphen 
sind keine Änderungsanträge angekündigt. Ist das 
Haus einverstanden? — Das ist der Fall. — Dann 
(ß) rufe ich auf die §§ 82 bis 100 a, wobei ich feststellen 
darf, das § 99 entfällt. Wer für die Annahme dieser 
Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er- 
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An- 
genommen. 

§ 101. Hier sind Änderungsanträge angekündigt, 
zunächst auf Umdruck Nr. 836 Ziffer 4 und dann 
auf Umdruck Nr. 845. Zu dem Änderungsantrag 
auf Umdruck Nr. 836 Ziffer 4 hat das Wort der 
Abgeordnete Peters. 

(Abg. Peters: Entfällt! — Weiterer Zuruf 
von der Mitte: Da ist ein Interfraktioneller 
Antrag gestellt!) 

— Wer begründet den interfraktionellen Antrag? 

(Abg. Neuburger: Wird verzichtet!) 

— Der Antrag auf Umdruck Nr, 836 Ziffer 4 ist 
also zurückgezogen. Statt dessen ist der interfrak- 
tionelle Antrag, Umdruck Nr. 845, gestellt worden, 
der lautet: 

Der Bundestag wolle beschließen, im § 101 die 
Sätze 2 und 3 zu streichen. 

(Abg. Neuburger: Auf Begründung wird 
verzichtet!) 

— Keine Wortmeldungen. Dann stimmen wir ab. 
Wer für die Annahme dieses Änderungsantrages 
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen- 
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige 
Annahme fest. 

Ich lasse abstimmen über § 101 in der nunmehr 
geänderten Fassung. Wer für die Annahme ist, den 
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — 
Ich stelle die Annahme fest. 

§§ 102 und 103. — Wer für die Annahme dieser 
Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er- 


heben. — Gegenprobe! — Die Bestimmungen sind (O 
angenommen. 

Zu § 103 a ist ein Änderungsantrag angekündigt 

— Umdruck Nr. 841 — , der lautet: 

In § 103 a Abs. 1 Satz 1 wird das Wort „zwei“ 
durch das Wort „drei“ ersetzt. 

(Abg. Neuburger: Keine Begründung!) 

— Ohne Begründung. Keine Wortmeldung. Dann 
kommen wir zur Abstimmung. Wer für die An- 
nahme dieses Änderungsantrages ist, den bitte ich 
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ich stelle 
die Annahme fest. 

§ 103 a in der geänderten Fassung, — § 103 b, 

— § 103 c, — § 104, — Einleitung und Überschrift. 

— Wer für die Annahme dieser Bestimmungen 
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen- 
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle die Annahme 
dieser Bestimmungen fest. 

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. 

Ich rufe auf zur 

dritten Beratung. 

Das Wort hat der Abgeordnete Neuburger zur 
allgemeinen Aussprache. 

(Abg. Neuburger: Nein, danke! Ich will noch 
Anträge stellen!) 

— Sie wollen Anträge stellen? Zunächst eröffne 
ich die allgemeine Aussprache. 

(Abg. Bausch: Zur Geschäftsordnung!) 

— Das Wort hat der Abgeordnete Bausch zur Ge- 
schäftsordnung. 

Bausch (CDU): Meine Damen und Herren, ich 
widerspreche der dritten Lesung dieses Gesetzes. 

(Abg. Neuburger: Ist schon aufgerufen! — 

Zuruf rechts: 5 Mann!) 

Vizepräsident Dr. Schmld: Wird dieser Wider- 
spruch unterstützt? 

(Zustimmung in der Mitte.) 

— Jawohl, diese Unterstützung genügt. Damit 
können wir nicht in die dritte Lesung eintreten. 

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung: 

Zweite und dritte Beratung des von den Ab- 
geordneten Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. 
von Golitschek und Genossen eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung und 
Ergänzung des Gesetzes über einen Wäh- 
rungsausgleich für Sparguthaben Vertrie- 
bener und des Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Gesetzes über einen Wäh- 
rungsausgleich für Sparguthaben Vertrie- 
bener (Nrn. 3836, 4023 der Drucksachen). 

Schriftlicher Bericht des Ausschusses für den 
Lasten ausgleich (17. Ausschuß) (Nr. 4183 der 
Drucksachen). 

(Erste Beratungen: 239. und 249. Sitzung.) 

Der Ältestenrat schlägt Ihnen vor, die Gesamt- 
aussprache auf 40 Minuten zu begrenzen. Das Wort 
zur Berichterstattung hat der Abgeordnete Wacker- 
zapp. 

Wackerzapp (CDU), Berichterstatter: Meine 
Damen und Herren! Es handelt sich um die Druck- 
sache Nr. 4183. Sie bringt eine Novelle zum Wäh- 
rungsausgleichsgesetz für die Sparguthaben Ver- 
triebener. Sie geht zurück auf einen Initiativantrag 
Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. von Golitschek und 
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Genossen — Drucksache Nr. 4183 — sowie auf eine 
Regierungsvorlage, Drucksache Nr. 4023. Das Wäh- 
rungsausgleichsgesetz, das wir im vorigen Jahr 
angenommen haben, enthält eine Reihe von Härten 
und Unvollkommenheiten. Als wir es erließen, 
haben wir Neuland betreten, ohne daß wir so recht 
wußten, wie groß eigentlich der Interessentenkreis 
sein wird, welche finanziellen Anforderungen ge- 
stellt werden und ob wir ein praktisch durchführ- 
bares Verfahren haben. Infolgedessen war es not- 
wendig, in dem Gesetz sehr klare und scharfe Be- 
griffsformulierungen zu bringen und strenge Be- 
weisvorschriften einzufügen. 

Nun hat sich in der Praxis herausgestellt, daß 
damit eine Reihe von Härten verbunden war, die 
nicht beabsichtigt waren. Es hat sich weiter ergeben 
— die Vielfalt des Lebens ist ja unerschöpflich — , 
daß die Bestimmungen des bestehenden Gesetzes 
nicht alle die Fälle umfaßt haben, die wir eigent- 
lich ihxem inneren Gehalt nach begünstigten woll- 
ten. Ich darf mich auf den vorliegenden Schrift- 
lichen Bericht*) in Drucksache Nr. 4183 beziehen, 
wobei ich allerdings eine Berichtigung insofern ein- 
fügen muß, als auf Seite 2 unter Ziffer 6 des Ab- 
schnitts IV die Ziffern 7 a, 9 und 9 a durch die 
Ziffern 10, 12 und 13 ersetzt werden müssen. Es 
handelt sich im wesentlichen um folgende Dinge. 

Die Oder-Neiße-Linie stellt eine primitive poli- 
tische Grenzziehung dar. Sie hat keine Rücksicht 
darauf genommen, daß durch sie wirtschaftliche 
und politische Einheiten zerschnitten wurden, wie 
etwa die Städte Görlitz und Frankfurt an der Oder. 
Nach dem Wortlaut unseres derzeitigen Währungs- 
ausgleichsgesetzes konnten die Vertriebenen, die 
rechts der Oder-Neiße-Linie wohnten, aber ihr 
Sparinstitut links dieser Linie hatten, mit ihren 
Ansprüchen nicht zum Zug kommen. Diese unge- 
wollte Härte soll durch eine entsprechende Ände- 
rung, die das neue Gesetz bringt, beseitigt werden. 

Weiter hat sich herausgestellt, daß die Bestim- 
mung im Währungsausgleichsgesetz, daß nur der 
berechtigte Inhaber oder sein Erbe die Ansprüche 
aus dem Sparbuch geltend machen darf, sehr lästig 
und unbequem werden kann in all den Fällen, in 
denen sich der berechtigte Ostsparer etwa in Ge- 
fangenschaft oder in Internierung befindet oder 
wenn er im Arbeitszwang irgendwo zurückgehal- 
ten wird oder verschollen ist. In solchen Fällen 
können seine Angehörigen, auch wenn sie im Be- 
sitz seines Sparbuchs sind, die darin beschlossenen 
Rechte nicht geltend machen. Auch diese Härte soll 
beseitigt werden. 

Schließlich haben sich insbesondere dann Beweis- 
schwierigkeiten ergeben, wenn es darum ging, die 
Erbeneigenschaft nachzu weisen. Hier will die No- 
velle dadurch helfen, daß sie eine Reihe von Ver- 
mutungen auf stellt. 

Im Währungsausgleichsgesetz wird grundsätzlich 
ein strenger Urkundenbeweis gefordert. Die Pra- 
xis hat jedoch dahin geführt, daß auch andere Be- 
weismittel für den Nachweis der Berechtigung ge- 
eignet sein können. Um hier einen größeren Spiel- 
raum zu schaffen, soll die Möglichkeit zum &laß 
einer entsprechenden Rechtsverordnung eröffnet 
werden. Dies ist insbesondere für die sudeten- 
deutschen Vertriebenen bedeutungsvoll, weil sie 
dem Zwang zu einer besonders rigorosen Abliefe- 
rung ihrer Sparbücher unterworfen waren. 


*) Siehe Anlage 2 Seite 12504 


Die Anmeldungsfrist für die Aufwertung soll bis (C) 
zum 31. August dieses Jahres — eventuell auch 
noch länger — erstreckt werden. 

Bei den bisher behandelten Bestimmungen geht 
es um Verbesserungen und Ergänzungen, die We- 
sen und Struktur des alten Währungsausgleichs- 
gesetzes nicht berühren. Dies tut jedoch der Antrag 
Dr. Kather und Genossen insofern, als er die Auf- 
wertungsansprüche objektivieren will. Er will die 
Bestimmung beseitigen, daß nur derjenige ein Ost- 
sparguthaben geltend machen kann, der gleichzei- 
tig auch die subjektive Voraussetzung erfüllt, ein 
Vertriebener im Sinne des Lastenausgleichsgesetzes 
zu sein. Hierdurch sollte insbesondere denjenigen 
Heimatvertriebenen geholfen werden, die aus den 
Gebieten östlich der Oder und der Neiße stammen, 
zunächst aber in der Sowjetzone ihren Wohnsitz 
genommen hatten und nun imter dem Druck der 
politischen Ereignisse von dort in die Bundesrepu- 
blik kommen müssen. Diese können nach der gegen- 
wärtigen Fassung des Gesetzes mit ihren Spar- 
büchern, die auf Institute lauten, die östlich der 
Oder-Neiße-Linie ihren Sitz haben, nicht zum Zuge 
kommen, weil sie nicht Vertriebene im Sinne des 
Lastenausgleichsgesetzes sind. Der Lastenaus- 
gleichsausschuß war jedoch der Meinung, daß eine 
derartige Bestimmung an die Grundprinzipien des 
Lastenausgleichsgesetzes rühre und daß eine so 
wichtige, weittragende Frage nur im Gesamtkom- 
plex der Regulierung des Sowjetzönenproblems ge- 
löst werden könne imd nicht in einem Spezialge- 
setz, das sich nur auf einen relativ kleinen Bereich 
erstreckt. 

Der Bundesrat hat zu dem Regierungsentwurf 
Stellung genommen. Der Ausschuß hat die Vor- 
schläge des Bundesrats als wesentliche und wert- 
volle Verbesserungen angesehen und sie vollstän- (D) 
dig übernommen. 

Ich kann Ihnen daher folgenden Antrag des Aus- 
schusses vorlegen: 

Der Bundestag wolle beschließen, 

1. dem Gesetzentwurf der Bundesregierung — 

Nr. 4023 der Drucksachen — in der anlie- 
genden Fassung zuzustimmen; 

2. den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. 
Kather, Wackerzapp, Dr. von Golitschek und 
Genossen — Nr. 3836 der Drucksachen — 
durch die Beschlußfassung zu 1 für erledigt 
zu erklären. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

Wir treten ein in die zweite Beratung. Ich rufe 
auf Art. I — Keine Wortmeldung — , Art. II, — 

Art. III, — Einleitung und Überschrift. Wortmel- 
dungen liegen nicht vor. Wer für die Annahme 
dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um ein 
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 

Ich stelle einstimmige Annahme fest. Damit ist die 
zweite Beratung abgeschlossen. 

Wir treten ein in die 

dritte Beratung. 

Ich eröffne die allgemeine Aussprache. Wortmel- 
dungen liegen nicht vor. Wir treten ein in die Ein- 
zelberatung. Ich rufe auf Art. I bis III, Einleitung 
und Überschrift. Wer für die Annahme ist, den 
bitte idi um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — 
Enthaltungen? — Wer für die Annahme des Geset- 
zes im ganzen ist, den bitte ich, sich zu erheben. — 

Ich stelle einstimmige Annahme fest. 
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(Vizepräsident Dr. Sdimid) 

(A) Wir haben noch über den Antrag des Ausschus- 
ses unter Ziffer 2 abzustimmen. Wer dafür ist, den 
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — 
Ich stelle die Annahme fest. Damit ist dieser Punkt 
der Tagesordnung erledigt. 

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung: 

Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP/DPB, 
FU (BP-Z) eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zur Änderung des Gesetzes über den 
Lastenausgleich (Nr. 3844 der Drucksachen); 

Mündlicher Bericht des Ausschusses für den 
Lastenausgleich (17. Ausschuß) (Nr. 4184 der 
Drucksachen). 

(Erste Beratimg: 239. Sitzung.) 

Das Wort als Berichterstatter hat in Vertretung 
des erkrankten Abgeordneten Kunze der Abgeord- 
nete Farke. 

Farke (DP), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der auf Drucksache 
Nr. 4184 vorliegende Gesetzentwurf war bei der 
Verabschiedung des Lastenausgleichsgesetzes im 
Bundestag Bestandteil dieses Gesetzes; im Vermitt- 
lungsausschuß wurde er aber abgelehnt und durch 
den § 38 in der Fassimg des Regierungsentwurfs 
zum Lastenausgleichsgesetz ersetzt. Die Annahme 
des Lastenausgleichsgesetzes nach Beseitigung des 
§ 47 durch den Vermittlungsausschuß erfolgte je- 
doch seitens der Koalitionsfraktionen und der Frak- 
tion der FU, wie erklärt wurde, nur unter der 
Voraussetzung, daß durch eine Novelle die vom 
Bundestag angenommene Fassung des § 47 wieder- 
hergestellt würde. Die Novelle wurde demgemäß 
in Drucksache Nr.. 3844 eingebracht und vom Ple- 

(B) num in der ersten Lesung dem Lastenausgleichs- 
ausschuß überwiesen. Im Lastenausgleichsausschuß 
wurde auf eine Behandlung dieser Gesetzesnovelle 
verzichtet, da ihr Inhalt den Ausschußmitgliedern 
bekannt und unter ihnen ausdiskutiert war. Mit 
den Stimmen der antragstellenden Parteien CDU/ 
CSU, FDP, DP und FU gegen die Stimmen der 
SPD wurde die Gesetzesnovelle angenommen. 

Demnach bittet der Ausschuß, der Bundestag 
möge beschließen, dem Gesetzentwurf mit den aus 
der Zusammenstellung in Drucksache Nr. 4184 er- 
sichtlichen Ändenmgen zuzustimmen. Ebenso bit- 
ten die Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP und 
FU, den Änderungsantrag Umdruck Nr. 837 im Zu- 
sammenhang mit der vorliegenden Novelle anzu- 
nehmen. Der Änderungsantrag enthält die notwen- 
dige Berlin-Klausel, die die (Gültigkeit — und das 
ist für Berlin außerordentlich wichtig — des § 47 
auch für Berlin sicherstellt. 

Vizepräsident Dr. Schmld: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe 
auf: Einziger Paragraph. — Das Wort hat der Ab- 
geordnete Ohlig. 

Ohlig (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Der von den Regierungsparteien und der 
Föderalistischen Union eingebrach te Antrag auf 
Drucksache Nr. 3844 und der Mündliche Bericht 
auf Drucksache Nr. 4184 bringen das erste der 
Novellengesetze, von denen in der zweiten und 
dritten Lesung zum Lastenausgleichsgesetz in die- 
sem Hause soviel die Rede war. Der § 47 des 
Lastenausgleichsgesetzes regelt die Berücksichti- 
gung von Kriegssachschäden bei der Vermögens- 
abgabe. Daß Kriegssachschäden bei der Vermögens- 


abgabe berücksichtigt werden sollen, ist von allen ^C) 
Parteien im Prinzip anerkannt worden. Der Streit 
geht lediglich darum, bis zu welcher Höchstbegren- 
zung des noch vorhandenen Restvermögens eine 
Ermäßigung der Vermögensabgabe gewährt wer- 
den soll. Die Regierungsvorlage sah eine solche 
Höchstbegrenzung bei 150 000 DM vor. Die sozial- 
demokratische Fraktion hat sich diesen Standpunkt 
der Regierung zu eigen gemacht. Auch der Unkeler 
Kreis stand ursprünglich auf dem gleichen Stand- 
punkt. Aber im letzten Stadium der Beratungen 
im Lastenausgleichsausschuß setzten sich jene 
Kräfte durch, die jede Höchstbegrenzung ablehnen. 

Die jetzt vorgeschlagene Änderung war bereits 
durch die Mehrheit dieses Hohen Hauses im 
Lastenausgleichsgesetz beschlossen worden. Aber 
der Bundesrat rief auch wegen dieser Fassung den 
Vermittlungsausschuß an. Als Kompromißlösung 
wurde dort die Wiederherstellung der Regierungs- 
vorlage, d. h. die Hochs tbegrenzung auf 150 000 DM 
gefunden. Diesem Vorschlag des Vermittlungsaus- 
schusses stimmte die Mehrheit dieses Hauses zu. 
Jetzt, acht Monate nach Inkrafttreten des Lasten- 
ausgleichsgesetzes, stellen dieselben Parteien, die 
damals zustimmten, diesen Änderungsantrag. Was 
bedeutet denn diese Änderung? Sie mindert prak- 
tisch das Aufkommen des Lastenausgleichs um 
100 Millionen DM. Wenn man bedenkt, daß es gar 
nicht so leidit ist, für die Vorfinanzierung eine An- 
leihe von 200 Millionen aufzubringen — sie ist 
überhaupt noch nicht xmter Dach und Fach gebracht 
worden — , so bedeutet dieser Ausfall von 100 Mil- 
lionen für die Einnahmeseite einen ganz anstän- 
digen Happen. 

Hinzu kommt noch, daß aus öffentlichen Steuer- 
mitteln 450 bis 500 Millionen jährlich dem Lasten- 
ausgleichstopf zugeführt werden müssen. Außer- 
dem bedeutet die Ermäßigung und die Abzugs- 
fähigkeit eines Drittels der Vermögensabgabe von 
der Einkommensteuer eine weitere Belastung der 
öffentlichen Hand. Trotzdem ist man aber schon 
jetzt nach acht Monaten bereit, ein weiteres Ge- 
schenk von 100 Millionen DM an die großen Ver- 
mögensbesitzer zu machen. Ich habe noch die Äuße- 
rungen des Herrn Kollegen Dr. Nöll von der Nah- 
mer bei der Debatte über den Einzelplan der all- 
gemeinen Finanzverwaltung heute vormittag im 
Gedächtnis. Er verwahrte sich dagegen, daß Steuer- 
zahler Mittel für gemeinwirtschaftli^e Betriebe 
aufzubringen hätten. Auf der anderen Seite ist 
man aber bereit, den großen Privatvermögen Ge- 
schenke zu machen und die Löcher, die dadurch in 
den öffentlichen Haushaltungen entstehen, getrost 
durch den Steuerzahler stopfen zu lassen. Die 
Rücksichtnahme auf den Steuerzahler gilt also 
nicht, wenn es sich um Vergünstigungen für die 
private Wirtschaft handelt. 

Der Einwand, daß die vorgesehene Neuregelung 
in der Hauptsache den Besitzern von Trümmer- 
grundstücken zugute kommen und ihnen eine Er- 
leichterung verschaffen soll, stimmt nicht, denn der 
geschädigte Hausbesitz wird bereits fast restlos 
durch die Begrenzung auf 150 000 DM erfaßt. 

(Zuruf rechts.) 

— Wenn Sie das gewollt hätten, dann hätten Sie 
den Antrag wieder aufnehmen müssen, den die 
Föderalistische Union bei der zweiten Lesung ge- 
stellt hat und der eine Begünstigung der untersten 
vier Stufen vorsah. Das ist aber ni^t beabsichtigt. 

Sie haben aber auch selbst Bedenken über die 
Auswirkungen Ihres Antrags gehabt, denn Sie be- 



Deutscher Bundestag — 257. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. März 1953 




(Ohlig) 

(A) grenzen die Ausfälle auf 100 Millionen. Wenn die | 
100 Millionen überschritten werden, dann ist der 
Ermäßigungstarif durch eine Rechtsverordnung zu 
ändern. Meine Damen und Herren von der Regie- 
rungsmehrheit, wie stellen Sie sich die praktische 
Durchführung dieser Angelegenheit vor, 

(Zuruf links: Gar nicht!) 

wenn die Ermäßigungen erst einmal gewährt wor- 
den sind und die 100 Millionen überschritten wür- 
den? Wollen Sie denn dann nachträglich die Be- 
träge, die über die 100 Millionen hinausgegangen 
sind, wieder einkassieren? Das bedeutet doch, daß 
Sie der Verwaltung fast unlösbare Aufgaben stel- 
len. Zumindest führt das zu einer Überbeanspru- 
chung der Verwaltung und damit zweifellos zu 
einer Verteuerung derselben. 

Uns erscheint deshalb die von Ihnen eingebaute 
Sicherung der 100-Millionen-Grenze sehr frag- 
würdig. Vor allen Dingen haben wir auch nodi 
Bedenken, wenn wir uns dessen erinnern, was der 
Kollege Farke bei der zweiten Lesung des Lasten- 
ausgleichsgesetzes zu diesem Punkt gesagt hat. Mit 
Genehmigung des Herrn Präsidenten darf ich wohl 
die wenigen Sätze vorlesen. Dort erklärte der Ab- 
geordnete Farke: 

Wir sind aber gewillt, diesen von vornherein 
vorgesehenen Plafond von 100 Millionen aus- 
zunutzen. Sobald die Erfahrung zeigt, daß er 
nicht ausgenutzt wird, werden wir den jetzi- 
gen Ermäßigungssatz bis zur Ausnutzung des 
Plafonds unter Einbeziehung von Schäden, 
die in diesem Gesetz noch keine Berücksichti- 
gung gefunden haben, erhöhen. 

Das bedeutet doch, daß hier auf alle Fälle ein Ge- 
schenk von 100 Millionen DM ausgenutzt werden 
soll. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf kann 
eben jeder saldieren, ganz gleich, ob *er eine Mil- 
lion oder noch mehr an Restvermögen behalten 
hat. Der Antrag bedeutet eine einseitige Begünsti- 
gung der großen Vermögensbesitzer. 

(Zuruf rechts: Nicht wahr!) 

Wir halten daher an der jetzigen Fassung des § 47 
des Lastenausgleichsgesetzes fest und würden nur 
darum bitten, daß der Herr Bundesfinanzminister 
(Zuruf von der SPD: Er ist nicht da!) 

in diesem Hause endlich einmal die Regierungs- 
vorlage verteidigt. Aber er ist wieder abwesend, 
wie er ja auch bei der Beratung des Lastenaus- 
gleichsgesetzes zum großen Teil nicht anwesend 
war. 

Wir Sozialdemokraten lehnen diesen Änderungs- 
antrag also ab. 

(Beifall bei der SPD.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Kohl. 

Kohi (Stuttgart) (KPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Durdi die Diskussion der zwei- 
ten und dritten Lesung des Gesetzes über einen 
allgemeinen Lastenausgleich ging, wie mein Vor- 
redner bereits sagte, wie ein roter Faden das Ver- 
sprechen: Wir werden in Form von Novellen für 
eine weitere Verbesserung des Gesetzes sorgen. Für 
denjenigen, der die Politik in diesem Hause kennt, 
war es von vornherein klar, daß jede Novelle, die 
von Ihrer Seite eingebracht wird, nicht zu einer 
Verbesserung, sondern zu einer Verschlechterung 
des Lastenausgleichsgesetzes führt. Sie haben jetzt 
eine Änderung des § 47 verlangt. Niemand von 


Ihnen wird bestreiten können, daß mit dem von 
Ihnen eingeb rächten Gesetzentwurf eine weitere 
Entlastung des Besitzes zwangsläufig verbunden 
ist. Ich bin der Überzeugung, daß die Novellen, die 
zum Lastenausgleichsgesetz von Ihrer Seite noch 
eingebracht werden, auf derselben Linie liegen 
werden. 

Es wäre nichts dagegen einzuwenden gewesen, 
wenn Sie, gestützt auf die bisherigen Erfahrungen 
hinsichtlich der praktischen Auswirkungen des 
Lastenausgleichsgesetzes, die Sie draußen im Lande 
gesammelt haben, von dieser komplizierten Art der 
Anrechnung der I^iegsschäden abgekommen 
wären. Ebenso wäre nichts dagegen zu sagen ge- 
wesen, wenn Sie auf Grund Ihrer Erfahrungen die 
Anrechnungsgrenze bei 120 000 DM oder bei 
150 000 DM, wie es die Bundesregierung in ihrem 
ersten Entwurf vorsah, belassen hätten. Ich darf 
in diesem Zusammenhang den in der zweiten Le- 
sung von uns gestellten Antrag in Ihr Gedächtnis 
zurück rufen, der eine sehr eindeutige und einfache 
Berechnungsart zugrunde legte und eine Begren- 
zung der Anrechnung nadi oben vorsah. Wir haben 
in dem damaligen Antrag gesagt: 

Für das Ausmaß der Berücksichtigung der 
Kriegssachschäden und der Kriegsfolgeschäden 
gilt die folgende Vorschrift: 

Bei einem Vermögen, das am Tage des Inkraft- 
tretens des Gesetzes bis zu 120 000 DM beträgt, 
werden die erlittenen Schäden in voller Höhe 
in Anrechnung gebracht. Bei einem über 
120 000 DM hinausgehenden Vermögen erfolgt 
keine Anrechnung der Schäden. 

Hätten Sie damals diesem Antrag zugestimmt, hät- 
ten Sie eine wirklich soziale Tat begangen. Was 
Sie aber jetzt verabschieden wollen, bedeutet eine ^ 
weitere Entlastung des Besitzes. Ich glaube, die 
anspruchsberechtigten Menschen werden sich das 
sehr gut merken müssen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Das Wort hat der 
Abgeordnete Wackerzapp. 

Wackerzapp (CDU): Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Das Anliegen, um das es hier 
geht, halten wir für außerordentlich bedeutungs- 
voll. Es ist immer unsere Meinung gewesen, daß 
die gegenwärtige Regelung der Saldierung erlitte- 
ner Kriegsschäden mit der Vermögensabgabe im 
höchsten Grade unbillig ist. Ich bitte Sie, sich ein- 
mal die Konsequenzen zu überlegen, die sich nach 
der gegenwärtigen Regelung ergeben. 

Wenn jemand am Währungsstichtage noch ein 
Vermögen von über 150 000 Mark besitzt, wird ihm 
auch der größte Kriegsschaden in keiner Weise bei 
der Berechnung seiner Vermögensabgabe irgend- 
wie gutgebracht. Ich bitte, einmal ein drastisches 
Beispiel,' das aber durchaus lebensnah ist, näher 
betrachten zu wollen. Nehmen Sie zwei Betriebe 
derselben Branche im Einheitswert von je einer 
Million an. Der eine ist durch den Krieg unver- 
sehrt und glücklich hindurchgekommen; der andere 
hat durch Bombenschaden einen Verlust im Werte 
von 800 000 Mark erlitten, so daß er am Währungs- 
stichtage nur noch ein Vermögen von 200 000 Mark 
besitzt. Hiervon muß er, da es die Grenze von 
150 000 Mark überschreitet, die Hälfte abgeben, so 
daß seine Vermögenseinbuße durch den Krieg 
900 000 Mark beträgt, während sein unversehrt ge- 
bliebener Konkurrent mit einem Vermögensopfer 
von 500 000 Mark davonkommt. 
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(Wackerzapp) 

(A) Nun aber dokumentieren diese Zahlen in keiner 
Weise den vollen Schaden, den der eine erlitten 
hat, und die wahre Größe des Vorteils, dessen sich 
der andere erfreuen darf; denn der ausgebombte 
Betrieb hat ja in der Zwischenzeit stilliegen müs- 
sen; er konnte nicht produzieren, er konnte nicht 
an den Fortschritten der Konjunktur teilnehmen. 
Demgegenüber hat der unversehrt gebliebene Kon- 
kurrent seine Arbeiter wegengagiert, ist in seine 
Kundschaft eingebrochen, hat sich mit den modern- 
sten Maschinen ausgestattet und hat überdies nach 
der Währungsreform reichliche Investitionen vor- 
nehmen können, so daß ihm, jetzt die Begleichung 
seiner Vermögensabgabe sehr leicht fällt. 

Für den anderen aber, der einen Schaden von 
800 000 Mark erlitten hat, der außerdem durch die 
Zerstörung in seinem betrieblichen Ablauf außer- 
ordentlich beeinträchtigt worden ist, der sich mit 
unmodernen Maschinen abfinden muß — damals 
vor der Währungsreform gab es keine modernen 
Maschinen zu kaufen — , der zum Teil seine Kund- 
schaft verloren hat, bedeutet die Vermögensabgabe 
von 100 000 Mark oft die Entscheidung darüber, ob 
er wirtschaftlich leben oder sterben soll. Und weil 
dem so ist, sind wir der Meinung, daß es sich hier 
um eine Angelegenheit handelt, die bei der gegen- 
wärtigen Regelung nichts mehr mit Billigkeit zu 
tun hat. 

Ebenso wie die einheimischen ausgebombten Be- 
triebe durch diese Abgabe in Not kommen können, 
trifft dies in verstärktem Maße für die Vertriebe- 
nen-Betriebe zu. Wir haben doch hier und da den 
Fall, daß sich ein Vertriebener durch ganz beson- 
dere Tüchtigkeit auch vor der Währungsreform 
wieder installieren konnte und wieder zu Vermö- 
gen gekommen ist. Wenn er nun über die Grenze 
von 150 000 Mark hinausgekommen ist, dann wird 
er nach dem gegenwärtigen Stande der Gesetz- 
gebung mit der Hälfte seines Vermögens zur Ab- 
gabe für den Lastenausgleich herangezogen. Nun 
empfinden die Heimatvertriebenen-Betriebe dies 
ganz besonders schmerzlich, weil sie mit Eigen- 
kapital höchst imzulänglich ausgestattet sind; sie 
leben ja im wesentlichen von Kredit. 

Es ist nun gesagt worden, unser Gesetzentwurf 
sei ein Geschenk an die Großen; insbesondere die 
Großindustrie werde davon unberechenbare und 
ungerechtfertigte Vorteile haben. Das glauben wir 
nicht; denn es ist zu beachten, daß im § 13 des 
Feststellungsgesetzes eine sehr wirksame Barriere 
eingebaut ist, indem nämlich bei Betriebsverlusten 
der Stand des Vermögens am Währungsstichtage 
mit dem Vermögensstand am 1. Januar 1940 ver- 
glichen wird. Nur wenn das Vermögen am Wäh- 
rungsstichtage niedriger als am 1. Januar 1940 
liegt, kommt ein entschädigungsfähiger Kriegs- 
schaden in Betracht. Die Folge dieser Bestimmung 
ist, daß die ganze Anreicherung der Betriebe durch 
die Kriegskonjunktur nicht zur Wirkung kommt. 
Alles, was im Kriege an Investitionen geschaffen 
worden ist, kann hundertprozentig verlorengegan- 
gen sein, ohne daß eine Entschädigung in Frage 
kommt, weil eben mit dem Vermögensstande am 
1. Januar 1940 verglichen wird. Deshalb glauben 
wir, daß eine Begünstigung der großen Betriebe, 
wie ja auch die Umstellung gelehrt hat, wahr- 
scheinlich schon an dieser Bestimmung scheitern 
wird, so daß irgendeine ins Gewicht fallende 
Schmälerung des Lastenausgleichsaufkommens 
nicht zu befürchten ist. Herrn Kollegen Ohlig ist 
bei seiner Berechnung ein Fehler unterlaufen. Er 
meinte, die 100 Millionen würden in voller Höhe 


den Lasienausgleichsfonds zusätzlich belasten, (C) 
wenn unser Antrag angenommen würde. Dabei hat 
er aber übersehen, daß die nach dem gegenwärtig 
geltenden Gesetz mögliche Saldierung mit Schäden 
ebenfalls schon gewisse Einbußen für den Lasten- 
ausgleichsfonds nach sich ziehen muß. Wir sind der 
Meinung, daß der Plafond von 100 Millionen DM 
wahrscheinlich nicht erreicht werden wird. 

Nun wird eingewandt: Was soll geschehen, wenn 
dieser Plafond überschritten werden sollte? Es 
wird gesagt, dann sei eine schwierige Verwaltungs- 
arbeit notwendig, um die notwendigen Korrektu- 
ren zu schaffen. Dieser Einwand ist sicherlich nicht 
unberechtigt. Aber ich glaube, man würde im Be- 
darfsfall auch mit diesen Verwaltungsschwierigkei- 
ten fertig werden. Zunächst sollte man abwarten, 
ob es überhaupt nötig ist, Erwägungen dieser Art 
anzustellen. 

Aus allen diesen Gründen bitten wir den Schluß 
ziehen zu wollen, daß das, was wir von Ihnen mit 
der Änderung des § 47 begehren, keine einseitige 
Begünstigung der Großen sein soll, sondern daß 
wir lediglich versuchen wollen, damit dem Gedan- 
ken des Rechts und der Billigkeit Rechnung zu 
tragen. Wir bitten um Annahme unseres Antrags. 
(Beifall bei den Regierungsparteien.) 

Vizepräsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun- 
gen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Ab- 
stimmung. Ich schlage Ihnen vor, zunächst über 
die Ausschußvorlage abzustimmen; denn der 
Änderungsantrag, einen Art. II anzufügen, ist 
praktisch ja nur ein Zusatzantrag. Die Rubrizie- 
rung in Art. I und II statt, wie bisher, „Einziger 
Paragraph“ ist ja nur ein Problem der Redaktion. 

Wer für die Annahme der Ausschußvorlage ist, 
den bitte ich^ die Hand zu erheben. — Gegenprobe! (1^) 

— Letzteres ist die Mehrheit; der Antrag ist abge- 
lehnt. 

Damit ist nach § 84 Abs. 3 der Geschäftsordnung 
in eine dritte Beratung nicht mehr einzutreten und 
jede weitere Abstimmung gegenstandslos. Dieser 
Punkt der Tagesordnung ist erledigt. 

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung: 

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes 
zur Änderung des Gesetzes über Maßnah- 
men auf dem Gebiet der tierischen Erzeu- 
gung (Tierzuchtgesetz) (Nr. 4161 der Druck- 
sachen). 

Der Ältestenrat schlägt dem Hause vor, auf eine 
besondere Begründung durch die Regierung und 
ebenso auf eine Aussprache zu verzichten. Der Ent- 
wurf wäre dem Ausschuß für Ernährung, Land- 
wirtschaft und Forsten zu überweisen. Ist das 
Haus einverstanden? 

(Zustimmung.) 

— Dann ist die Überweisung beschlossen. 

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung: 

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Zweiten Gesetzes zur Änderung und 
Ergänzung des Gesetzes über Viehzählungen 
(Nr. 3971 der Drucksachen); 

Mündlicher Bericht des Ausschusses für Er- 
nährung, Landwirtschaft und Forsten (19. 
Ausschuß) (Nr. 4175 der Drucksachen). 

(Erste Beratung: 245. Sitzung.) 

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge- 
ordnete Happe. 
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(A) Hoppe (SPD), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus hat in 
seiner 245. Sitzung den Entwurf eines Zweiten 
Gesetzes zur Änderung und Ergänzung des Ge- 
setzes über Viehzählungen, Drudesache Nr. 3971, 
dem Ausschuß für Kommunalpolitik und dem Aus- 
schuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
überwiesen, dem letzteren federführend. 

Auf Grund des Gesetzes über Viehzählungen vom 
31. Oktober 1938 in Verbindung mit dem Ersten 
Gesetz zur Änderung und Ergänzung des Vieh- 
zählungsgesetzes vom 2. August 1951, worin die 
Bestimmungen über Auskunftspflicht und Strafen 
neu gefaßt wurden, findet regelmäßig im Dezember 
eine allgemeine Viehzählung und im März, Juni 
und September eine Zwischenzählung statt. Die 
Viehhalter sind nach diesem Gesetz verpflichtet, 
innerhalb der gesetzten Frist die geforderten An- 
gaben zu machen und Auskunft zu erteilen so- 
wie den Zählern die Besichtigung von Ställen und 
sonstigen Örtlichkeiten, an denen Vieh gehalten 
wird oder gehalten werden kann, zu gestatten. Von 
24 000 Gemeinden in der Bundesrepublik sind 
23 500 Gemeinden mit der Durchführung der Vieh- 
zählung beauftragt. Die Ergebnisse der Viehzäh- 
lung haben eine besondere Bedeutung für die Maß- 
nahmen (Jes Bundesministers für Ernährung, Land- 
wirtschaft und Forsten, für die einzelnen Länder 
und für die Gemeinden und Gemeindeverbände 
selbst. 

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es 
sich um ein Rahmengesetz, in dem seitens der 
Regierung nur der Rahmen für die verschiedenen 
Zählungen festgelegt wurde. Gegenstand und Auf- 
gliederung der Zählungen werden erst in den 
Durchführungsverordnungen geregelt werden. 

Zu den einzelnen Vorschriften des Gesetzes 
nahmen die beiden beteiligten Ausschüsse, der Er- 
nährungsausschuß und der kommunalpolitische 
Ausschuß, wie folgt Stellung: 

Zu Art. 1 Ziffer 1. Der § 1 Abs. 1 bestimmt Art 
und Umfang der Viehzählungen. Die Zwischen- 
zählungen werden gesetzlich verankert. Der Aus- 
schuß für Kommunalpolitik schlug vor, die Be- 
stände an Maultieren, Mauleseln, Ziegen, Kanin- 
chen und Edelpelztieren durch die allgemeine Zäh- 
lung nur in jedem vierten Jahr zu erfassen. Der 
Ernährungsausschuß stimmte diesem Vorschlag zu, 
beschloß aber, die Ziegen wegen ihrer besonderen 
volkswirtschaftlichen Bedeutung von der allge- 
meinen Zählung erfassen zu lassen. — Ferner 
schlug der kommunalpolitische Ausschuß vor, für 
die Zwischenzählungen die Repräsentativerhebung 
an die Stelle der totalen Zählung treten zu lassen, 
sobald eine volkswirtschaftlich brauchbare Methode 
der Repräsentativerhebung gefunden ist. Der Er- 
nährungsausschuß bejahte diesen Vorschlag, war 
aber der Ansicht, daß diese Formulierungen nicht 
in das Gesetz, sondern in die Ausführungsbestim- 
mungen gehören. 

Zu Ziffer 10. In § 7 Abs. 1 wird bestimmt, für 
welche Zwecke die öffentlichen Dienststellen, ins- 
besondere die Gemeindeverwaltungen, die Vieh- 
zählungsergebnisse verwenden dürfen. Der § 7 des 
bisher gültigen Gesetzes hat folgenden Wortlaut: 
Die von den einzelnen Tierhaltern und den 
besonders befragten Personen gemachten An- 
gaben werden nur zu statistischen und volks- 
wirtschaftlichen Zwecken verwendet. 

So wurden die Einzelangaben der Viehzählungen 
bereits seit langem für verschiedene Verwaltungs- 


zwecke, z. B. für die Berechnung der Beiträge zu (C) 
den öffentlichen Viehseuchenentschädigungskassen, 
für Wassergeldberechnung und für Wirtschaftsbe- 
ratung verwendet. Die Festlegung der Verwen- 
dungszwecke im Gesetz ist auf Vorschlag von ein- 
zelnen Landesbehörden erfolgt, um nicht mehr- 
malige Feststellungen der Viehbestände vornehmen 
zu müssen. 

Während der kommunalpolitische Ausschuß vor- 
schlug, die Worte „und des Wassergeldes“ im Ge- 
setz zu belassen, beschloß der Ernährungsaus- 
schuß, die Worte „und des Wassergeldes“ sowie 
die Worte „für die Wirtschaftsberatung“ zu 
streichen. 

Zu § 7 a ist hervorzuheben, daß sich im bisheri- 
gen Gesetz über Viehzählungen keine Bestimmun- 
gen über die Kostentragung befinden. Bisher war 
es so, daß der Bund die im Statistischen Bundesamt 
entstehenden Kosten trug und die Länder die in 
den Statistischen Landesämtern, Gemeinden und 
Gemeindeverbänden entstehenden Kosten. Dieser 
langjährigen Gewohnheit entspricht auch die Fas- 
sung des Regierungsentwurfs. Der kommunalpoli- 
tische Ausschuß schlug dagegen vor, § 7 a wie folgt 
zu fassen: 

Die bei den Ländern, Gemeinden und Gemein- 
deverbänden entstandenen und vom Statisti- 
schen Bundesamt festgestellten Kosten trägt 
der Bund zur Hälfte. 

Diesem Vorschlag stimmte der Ernährungsausschuß 
nicht zu, sondern blieb bei der Fassung der Regie- 
rungsvorlage. In der Kostenfrage stehen sich also 
zwei Meinungen gegenüber, die des Ernährungs- 
ausschusses auf der einen Seite, die des Bundes- 
rates und des kommunalpolitischen Ausschusses 
des Bundestages auf der anderen Seite. 

Zum Schluß sei ^noch bemerkt, daß der Ernäh- 
rungsausschuß der Anregung des kommunalpoli- 
tischen Ausschusses zugestimmt hat, das Formblatt 
der Zähllisten • übersichtlicher und zweckent- 
sprechender zu gestalten. 

(Abg. Lücke: Dringend erforderlich!) 

Namens des Ernährungsausschusses bitte ich das 
Hohe Haus, dem Gesetzentwurf mit den aus der 
Drucksache Nr. 4175 ersichtlichen Änderungen zu- 
zustimmen. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. Wir treten in die zweite Beratung 
ein. Ich rufe auf Art. 1. — Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Jacobi. 

Jacob! (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Der Herr Berichterstatter hat sich bei 
seiner Darstellung der Verhandlungen in den ver- 
schiedenen Ausschüssen zu einem wichtigen Punkt 
ausgeschwiegen. Er hat über die Gründe der Stel- 
lungnahme des Ernährungsausschusses, der sich 
dem Vorschlag des Bundesrates und des kommu- 
nalpolitischen Ausschusses hinsichtlich der Kosten- 
tragung nicht angeschlossen hat, überhaupt keine 
Ausführungen gemacht. Ich glaube, er hat gut 
daran getan; denn es gibt in der Tat kein durch- 
schlagendes Argument für diese merkwürdige 
Stellungnahme des federführenden Ausschusses. 

Die Viehzählungen, um die es hier geht, sind — 
das ist bei den Beratungen von keinem Vertreter 
irgendeines Ministeriums bestritten worden — 
Zählungen im überwiegenden Bundesinteresse; 
und es gilt immer noch der alte Spruch, daß der- 
jenige, der die Musik bestellt hat und sich an ihr 
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(Jacobi) 

(A) ergötzt, sie bezahlen muß. Aber weder der Bun-. 
desrat noch der kommunalpolitische Ausschuß hat 
Anspruch darauf erhoben, die Kosten in vollem 
Umfange durch den Bund tragen zu lassen; beide, 
Bundesrat und kommunalpolitischer Aussdiuß — 
und zwar letzterer einstimmig — haben lediglich 
begehrt, daß eine Kostentragung zur Hälfte er- 
folge. Das ist ein sehr bescheidenes, aber zugleich 
ein sehr berechtigtes Anliegen. Denn wir müssen 
endlich einmal von der Praxis abkommen, die 
leider auch in diesem Hause hier und da festzu- 
stellen ist, daß man von oben nach unten Auf- 
gaben über Aufgaben delegiert und sich nicht die 
geringsten Gedanken darüber macht, wie etwa in 
den Gemeinden die Kosten aufgebracht werden 
können. 

Wenn bei den Diskussionen, die stattgefunden 
haben, gelegentlich einmal die Bemerkung fiel, es 
sei doch bedenklich, hier den Bund an der Kosten- 
tragung zu beteiligen, soweit die Gemeinden und 
Gemeindeverbände berührt würden, weil dadurch 
unter Umständen ein Anreiz gegeben werde, auf 
die Einsetzung des ehrenamtlichen Elements zu 
verzichten, dann muß ich schon sagen, daß eine 
solche Argumentation von Anfang an schief ist, 
weil sie aber auch nicht die Spur eines Vertrauens 
in die ordnungsgemäße Führung der Geschäfte der 
kommunalen Selbstverwaltung erkennen läßt. Wir 
haben dennoch in Ansehung dieser kritisdien 
Äußerung eine Art Bremse in unseren Vorschlag 
auf Umdruck Nr. 838 eingebaut, indem wir er- 
klären, daß die bei den Ländern, Gemeinden und 
Gemeindeverbänden — es heißt, Herr Präsident, 
in Umdruck Nr. 838 „entstandenen“; es muß 
heißen, ich bitte das korrigieren zu dürfen, ent- 
stehenden; und wir fügen hinzu: notwendigen und 
vom Statistischen Bundesamt festgestellten — 
Kosten vom Bund zur Hälfte getragen werden. 

Ich bitte mit Rücksicht darauf^ daß die Vieh- 
zählungen, um die es geht, im überwiegenden 
Bundesinteresse geschehen — das ist nie bestritten 
worden — , den Vorschlägen des Bundesrates und 
des kommunalpolitischen Ausschusses, die durch 
den Antrag auf Umdruck Nr. 838 aufgegriffen 
werden — die Antragstellung war wegen der 
Stellungnahme des Ernährungsausschusses not- 
wendig — zuzustimmen und damit zu beweisen, 
daß es in diesem Hause nicht an Einsicht fehlt und 
daß dieses Haus anerkennt, daß man von kommu- 
naler Selbstverwaltung nicht nur sprechen darf, 
sondern ihr auch die Möglichkeit des Arbeitens ge- 
währen muß. Dazu gehört in einem solchen Falle, 
die Kostentragung für eine Pflichtaufgabe nicht 
allein den Gemeinden und Gemeindeverbänden 
aufzuerlegen. 

(Beifall bei der SPD.) 

Vixepräsident Dr. Schmld: Weitere Wortmeldun- 
gen liegen nicht vor. 

Dann kommen wir zur Abstimmung über den 
Änderungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 
Nr. 838 zu Art. 1 Nr. 11. Wer für diesen Ände- 
rungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein- 
stimmige Annahme fest. 

Zu den Artikeln 2, 3 und 4 sind keine Ände- 
rungsanträge gestellt. Wer für die Artikel 1 bis 4, 
Einleitung und Überschrift ist, den bitte ich, die 
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun- 


gen? — Ich stelle auch hier einstimmige Annahme (C) 
fest. Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. 

Ich rufe auf zur 

dritten Beratung 

und eröffne die allgemeine Aussprache. Wortmel- 
dungen liegen nicht vor. Wir treten in die Einzel- 
beratung ein. Ich rufe auf die Artikel 1 bis 4, Ein- 
leitung und Überschrift. — Wer für die Annahme 
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Einstim- 
mig angenommen. 

Wer für die Annahme des Gesetzes im ganzen 
ist, den bitte ich, sijh von seinem Sitz zu erheben. 

— Ich stelle einstimmige Annahme fest. Damit ist 
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt. 

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf; 

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes 
über das Bundesluftamt (Nr. 4160 der Druck- 
sachen). 

Auch hierzu schlägt Ihnen der Ältestenrat vor, 
auf eine Begründung seitens der Regierung zu 
verzichten, sich mit der gedruckten Begi^ündung 
begnügen zu wollen und von einer Aussprache ab- 
zusehen. Der Entwurf soll an den ‘Ausschuß für 
Verkehrswesen überwiesen werden. Ist das Haus 
einverstanden? — Kein Widerspruch? — Dann ist 
der Entwurf eines Gesetzes über das Bundesluft- 
amt an den Ausschuß für Verkehrswesen . über- 
wiesen. 

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Rümmele, Jahn, Rademacher, Walter, Volk- 
holz und Genossen betreffend Verkehrs- 
gesetze (Nr. 4138 der Drucksachen). ®) 

Will das Haus auf die Entgegennahme einer Be- 
gründung verzichten? — 

(Abg, Mellies: Überweisung an den Ver- 
kehrsausschuß!) 

Es erhebt sich kein Widerspruch. — Die Sache soll 
an den Ausschuß überwiesen werden. 

(Abg. Rademacher: Ich bitte ums Wort!) 

— Das Wort hat der Abgeordnete Rademacher. 

Rademacher (FDP): Dieser Antrag kommt aus 
dem Ausschuß für Verkehrswesen, er ist ein inter- 
fraktioneller Antrag aller Mitglieder des Aus- 
schusses. Es wäre also sinnlos, den Antrag an den 
Ausschuß zu verweisen. Die entsprechenden Refe- 
rentenentwürfe sind fertig. Der Ausschuß ist durch- 
aus in der Lage, die Arbeit noch zu machen. Ich 
bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen. 

Vizepräsident Dr, Schmld: Wird der Antrag auf 
Überweisung an den Ausschuß zurückgezogen? 

(Zurufe: Ja!) 

— Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer für 
den Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. 

— Gegenprobe! — Der Antrag ist einstimmig an- 
genommen. 

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Mündlichen Berichts des Aus- 
schusses für Post- und Femmeldewesen 
(28. Ausschuß) über den Antrag der Fraktion 
der FU (BP-Z) betreffend Postommnibus- 
linie im Bayerischen Wald (Nrn. 4178, 3906 
der Drucksachen). 
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(Vizepräsident Dr. Schmid) 

(A) Ich glaube, daß auch hier auf eine besondere 
Berichterstattung verzichtet wird. 

(Abg. Gramer: Ich bitte ums Wort!) 

— Sie wollen trotzdem Bericht erstatten? — Das 
Wort hat der Abgeordnete Gramer. 

Gramer {SPD), Berichterstatter: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Ausschuß für Post- 
und Fernmeldewesen empfiehlt Ihnen, den Antrag 
Drucksache Nr. 3906 für erledigt zu erklären, nach- 
dem der Herr Bundesminister für das Post- und 
Fernmeldewesen im Ausschuß erklärt hat, daß die 


Deutsche Bundespost von sich aus bemüht sei, (Q 
überall dort, wo ein echtes Verkehrsbedürfnis be- 
steht, Kraftpostlinien einzurichten. 

Vizepräsident Dr. Schmid: Ist das Haus einver- 
standen? — Kein Widerspruch; dann ist so be- 
schlossen. 

Ich berufe die nächste, die 258. Sitzung des Deut- 
schen Bundestages auf Donnerstag, den 26, März 
1953, 13 Uhr 30, ein und schließe die 257. Sitzung 
des Deutschen Bundestages. 

(Schluß der Sitzung: 18 Uhr 55 Minuten.) 


(B) 


(D) 
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(A) 


(C) 


Anlage 1 zum Stenographischen Bericht der 257. Sitzung 


Schriftlicher Bericht 

des Ausschusses für Finanz- und Steuerfragen 
(11. Ausschuß) 

über den Entwurf eines 

Tabaksteuergesetzes 

(Nr. 3861, 4182 der Drucksachen) 


Berichterstatter; Abgeordneter Peters 


Allgemeines 

Der Ausschuß für Finanz- und Steuerfragen hat 
den Entwurf eines Tabaksteuergesetzes — Druck- 
sache Nr. 3861 — eingehend beraten. Nach einer 
Generaldebatte hat er Vertreter aller Sparten der 
Tabakwirtschaft gehört, um sich auch unmittelbar 
ein Bild von den Verhältnissen dieses Wirtschafts- 
zweiges zu verschaffen. 

Der Ausschuß kam zu dem Entschluß, an dem 
bisherigen System der Tabakbesteuerung festzu- 
halten. Er billigte im Grundsatz auch das mit dem 
Entwurf verfolgte Ziel, machte sich dabei aber die 
Vorschläge des Bundesrates zu eigen, soweit sie 
den Steuersatz für Zigarren, die Preise und Steuer- 
sätze für Feinschnitt mit Beimischung von Inlands- 
tabak, die Steuersätze für Pfeifentabak und die 
Beibehaltung der Steuerläger betreffen. 

Der Ausschuß entschloß sich für eine Senkung 
der Tabaksteuer für Zigairen auf 23 v. H. Er vertrat 
zwar grundsätzlich die Ansicht, daß mit Verbrauch- 
steuern nicht Lohnpolitik getrieben werden sollte, 
befand sich aber bei der Zigarrenindustrie in einer 
Zwangslage. Seine Entscheidung mußte sich in je- 
dem Falle lohnpolitisch auswirken. Die Löhne der 
Zigarrenarbeiter liegen weit unter dem Durch- 
schnitt und müssen, wie von allen Seiten anerkannt 
wird, aufgebessert werden. Würde der Ausschuß 
dem Vorschlag der Regierung gefolgt sein, wäre 
eine Aufbesserung der Löhne der Zigarrenarbeiter 
im wesentlichen verhindert worden. Nach seiner 
Auffassung würden damit die Zigarrenarbeiter <ia- 
für bestraft werden, daß sie sich im Interesse der 
Aufrechterhaltung der Betriebe bisher mit gerin- 
gen Löhnen begnügt und nicht durch gewerkschaft- 
liche Maßnahmen eine Lohnerhöhung erzwungen 
haben. Das hielt der Ausschuß nicht für tragbar. 

Beim Feinschnitt mit Beimischung von Inlands- 
tabak schloß sich der Ausschuß den Vorschlägen 
des Bundesrates an. Er war der Ansicht, daß na- 
mentlich beim Feinschnitt mit Beimischung von 
Inlandstabak die Preisrelation zu den anderen Ta- 
bakerzeugnissen in erheblichem Umfange berück- 
sichtigt werden müsse. 


Auch beim Pfeifentabak trat der Ausschuß den 
Vorschlägen des Bundesrates bei, denen im übrigen 
auch die Regierung zugestimmt hat. 

Außerdem glaubte der Ausschuß, sich für die 
Aufrechterhaltung der Steuerläger aussprechen zu 
sollen. Zigarren werden an den Verbraucher ab- 
gelagert geliefert, während Zigaretten und Rauch- 
tabak in der Regel frisch an den Verbraucher ab- 
gegeben werden. Die Lagerung der Zigarren er- (D) 
fordert somit einen zusätzlichen Kapitalaufwand. 

Mit Rücksicht auf die knappe Kapitaldecke der Zi- 
garrenindustrie und des Handels hielt der Aus- 
schuß die Beibehaltung der Steuerläger für erfor- 
derlich. Andererseits wurde anerkannt, daß die 
Vielzahl kleiner und kleinster Läger und der da- 
durch entstehende Verkehr mit unversteuerten 
Zigarren einen nicht tragbaren Verwaltungsauf- 
wand verursachen. Der Ausschuß war der Ansicht, 
durch Festsetzung einer Mindestgebühr und eines 
Verwaltungskostenbeitrags die bestehenden Miß- 
stände beseitigen zu können. 

In der Generalaussprache wurden der Umfang 
des Gesetzes und die Vielzahl der Ermächtigungen 
beanstandet. Das Tabaksteuergesetz ist umfang- 
reicher als viele andere Steuergesetze, insbesondere 
auch die meisten Verbrauchsteuergesetze. Die Viel- 
zahl der Vorschriften erklärt sich aber durch fol- 
gende vier Tatsachen; 

1. Die Tabakbesteuerung umfaßt mehrere Ver- 
brauchsteuern, nämlich die eigentliche Tabak- 
steuer und die Tabakersatzsteuer, außerdem die 
besondere Art der Tabaksteuer, den Tabaksteuer- 
ausgleich. 

2. Die Tabakbesteuerung berührt die verschieden- 
sten Zweige der Tabakwirtschaft. Das Tabak- 
steuersystem bedingt eine lückenlose steuerliche 
Überwachung vom Rohtabak bis zum fertigen 
Erzeugnis. Infolgedessen muß das Tabaksteuer- 
gesetz Vorschriften über den Anbau von Tabak, 
den Rohtabakhandel, die Herstellung der ver- 
schiedenen Tabakwaren wie Zigarren, Ziga- 
retten, Rauchtabak, Kautabak, Schnupftabak und 
Zigarettenpapier enthalten und endlich den Ta- 
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(A) bakwarenhandel regeln, soweit dies aus steuer- 
lichen Gründen erforderlich ist. Dabei ist noch 
hervorzuheben, daß die einzelnen Sparten der 
Tabakindustrie in ihrer Struktur ganz unter- 
schiedlich gelagert sind. 

3. Die Tabakwaren werden auf ganz verschiedene 
Weise hergestellt und müssen beim Absatz ver- 
schieden behandelt werden, wie bereits bei den 
Steuerlägern erwähnt worden ist. Auch dieser 
Umstand zwingt dazu, eine Reihe von Vorschrif- 
ten in das Gesetz aufzunehmen. 

4. Das Tabaksteuergesetz ist erheblich erweitert 
worden, weil zahlreiche Vorschriften aus den 
Durchführungsbestimmungen in das Gesetz über- 
nommen worden sind. Die Durchführungsbestim- 
mungen waren zu einem Teil auf Grund der 
Ermächtigung des § 12 der Reichs abgabenord- 
nung in Ergänzung des Gesetzes erlassen worden. 
Durch Artikel 80 des Grundgesetzes ist diese 
Möglichkeit weggefallen. Der Ausschuß über- 
zeugte sich davon, daß nach dem Vorschlag der 
Regierung die ergänzenden Vorschriften in das 
Gesetz zu übernehmen waren. 

Trotz der Vielzahl der Vorschriften und der 
Fülle der Überwachungsmaßnahmen ist darauf 
hinzuweisen, daß der Verwaltungskostensatz, der 
sich bei der Durchführung der. Tabakbesteuerung 
nach dem bisherigen System ergibt, außerordent- 
lich günstig ist. 

Aus der Mannigfaltigkeit der erforderlichen Re- 
gelungen erklärt sich auch die große Zahl der Er- 
mächtigungen. Es handelt sich dabei im wesent- 
lichen um drei Gruppen von Ermächtigungen, 
nämlich 

(B) 1. um solche, die es dem Bundesminister der Fi- 
nanzen ermöglichen sollen, der Entwicklung von 
Wirtschaft und Verkehr sowie den jeweiligen 
Marktverhältnissen Rechnung zu tragen, 

2. um Ermächtigungen, die aus Gründen der 
Steueraufsicht erforderlich sind, 

3. um Ermächtigungen, die die Regelung von Ver- 
fahren dem Bundesminister der Finanzen über- 
lassen. 

Der Ausschuß hat alle im Entwurf enthaltenen 
Ermächtigungen eingehend geprüft und sich bei 
allen beibehaltenen Ermächtigungen davon über- 
zeugt, daß sie notwendig sind. Er hat sie zum Teil 
konkretisiert. Er ist auch der Auffassung der Re- 
gierung beigetreten, daß Verfahrensregelungen das 
Gesetz völlig unübersichtlich machen würden und 
deshalb zweckmäßig in die Durchführungsvor- 
schriften gehören. 

Ein besonderes Beispiel für die Notwendigkeit 
von Ermächtigungen ist § 3 Abs. 3. Danach kann 
der Bundesminister der Finanzen in Zweifelsfällen 
bestimmen, in welcher Abteilung des Absatzes 1 
des § 3 ein Tabakerzeugnis zu versteuern ist. Ohne 
diese Ermächtigung könnte das Tabaksteuerauf- 
kommen stark beeinträchtigt werden, wenn ein 
neuartiges Tabakerzeugnis auf den Markt kommt, 
für das ein Steuersatz in § 3 nicht vorgesehen ist, 
und erst der Weg der Gesetzgebung beschritten 
werden müßte. 

Der Ausschuß beschäftigte sich grundsätzlich 
auch mit der Frage, ob Steuererleichterungen, die 
ihrem Wesen nach eine wirtschaftliche Stützung 
der kleineren Betriebe darstellen, in einem Ver- 
brauchsteuergesetz geregelt werden können. Im 


Hinblick auf die traditionelle Vergünstigung für 
Kleinbetriebe, die beispielsweise auch im Bier- 
steuergesetz in Form einer Staffelsteuer gewährt 
wird, entschloß sich der Ausschuß für die Bei- 
behaltung der Steuererleichterung. 

Eingehend befaßte sich der Ausschuß mit dem 
allgemeinen Vollstreckungsaufschub, der der 
Industrie seit dem 31. Oktober 1951 gewährt wor- 
den ist. Wie die Aussprache ergab, hat sich der 
'^Bundesfinanzminister 1951 in einer Zwangslage 
befunden. Die Prüfungen seiner Betriebsprüfer 
hatten ergeben, daß ein sehr großer Teil der 
Industrie schon mit Verlust oder ohne ausreichen- 
den Gewinn arbeitete und daß eine Zusammen- 
ballung der Industrie auf einige Großbetriebe die 
unvermeidliche Folge sei, wenn nicht auf irgend- 
eine Weise Abhilfe geschaffen würde. Es wurde 
versucht, zunächst in einzelnen Fällen durch Ge- 
währung von Vollstreckungsaufschub zu helfen. 
Aber diese Maßnahme hätte nach kurzer Zeit zu 
einer völligen Verschiebung der Wettbewerbsver- 
hältnisse in der gesamten Tabakindustrie führen 
müssen. Da aus politischen Gründen ein Gesetz zur 
Senkung der Tabaksteuer damals noch nicht ein- 
gebracht werden konnte, blieb nur der Weg übrig, 
einen allgemeinen Vollstreckungsaufschub zu ge- 
währen. Der Bundesfinanzminister hat den Bundes- 
tag im März 1952 von seiner Maßnahme unterrich- 
tet und erklärt, daß eine Neuregelung der Tabak- 
besteuerung nidit zu vermeiden sei. Der Ausschuß 
gelangte zu der Ansicht, daß abweichend von dem 
Vorschlag des Bundesrates nur eine schematische 
Regelung, wie sie der Regierungsentwurf vorsieht, 
für die Abzahlung der aufgeschobenen Beträge 
möglich ist, um eine übermäßige Verwaltungs- 
arbeit zu vermeiden und von vornherein klare Ver- 
hältnisse zu schaffen. Die abzuzahlenden Beträge (W 
wurden nach der Größenordnung der Betriebe ge- 
staffelt, so daß wirtschaftlich stärkere Betriebe 
mehr abzahlen müssen als wirtschaftlich 
schwächere. Der Ausschuß berücksichtigte dabei, 
daß das Tabaksteuergesetz später, als beim Ein- 
bringen des Entwurfs angenommen werden durfte, 
in Kraft tritt und deshalb der Zeitraum, für den 
Vollstreckungsaufschub gewährt wird, sich ver- 
größert. Der Vorschlag des Ausschusses trägt 
außerdem dem Umstand Rechnung, daß die Groß- 
betriebe der Zigarettenindustrie und der Fein- 
schnittindustrie in letzter Zeit ihren Umsatz zu 
steigern vermochten, während die Mittel- und 
Kleinbetriebe ihren Umsatz kaum halten konnten 
oder z. T. eingebüßt haben. Die Großbetriebe dieser 
Industriesparten sollen deshalb bis zu 85 v. H. der 
aufgeschobenen Beträge abzahlen, die kleinen Be- 
triebe dagegen allgemein von jeder Abzahlung 
befreit bleiben. Die Regelung bedeutet, daß ins- 
gesamt rund 125 Millionen DM abgezahlt werden 
müssen statt 50 bis 60 Millionen DM, wie der Re- 
gierungsentwurf vorsah. Für die Abzahlung erach- 
tete der Ausschuß eine Frist von fünf Jahren als 
angemessen, um die Industrie vor Liquiditäts- 
schwierigkeiten zu bewahren. Er hielt eine längere 
Frist auch für zweckmäßiger als eine kürzere, weil 
bei einer kürzeren Frist eine allgemeine, aber 
unerwünschte Härteklausel nicht zu vermeiden 
gewesen wäre. 

Schließlich entschloß sich der Ausschuß, alle 
Tabaksteuerbeträge, die zufolge des allgemeinen 
Vollstreckungsaufschubs nach dem 31. März 1953 
aufgeschoben und angeschrieben werden, in vollem 
I Umfange zu erlassen, weil nach seiner Ansicht die 
vorgeschlagene Regelung im allgemeinen das Maß 
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(A) dessen darstellt, was die Betriebe abzahlen kön- 
nen. Sollten sich bei dieser Regelung in einzelnen 
Fällen Gewinne ergeben, werden sie durch die 
Einkommensteuer oder Körperschaftsteuer erfaßt. 


B. Im einzelnen 

Zu § 3 

Wie bereits in der allgemeinen Begründung aus- 
geführt, schloß sich der Ausschuß den Vorschlägen 
des Bundesrates auf Herabsetzung der Tabaksteuer 
für Zigarren um weitere 2 v. H. des Kleinverkaufs- 
preises an, er änderte aber den vom Bundesrat 
vorgeschlagenen Steuerbetrag für die Steuerklasse 
von 27 Pf das Stück, der offenbar falsch berechnet 
war, von 67,50 DM auf 62,10 DM für 1000 Stück. 

Bei der Zigarette hielt der Ausschuß für die 
Zigarette mit Beimischung von mindestens 50 v. H. 
Inlandstabak einen Steuerbetrag von 39,50 DM für 
1000 Stück und bei der Zigarette in der vorgeschal- 
teten Steuerklasse einen Steuerbetrag von 41,50 DM 
für angemessen. Bei der Zigarette mit Beimischung 
von Inlandstabak war der Ausschuß der Auf- 
fassung, daß auch bei einem Steuerbetrag von 
39,50 DM die Kosten für den Mehraufwand an 
Tabak ausgeglichen würden, er hielt jedoch bei der 
Zigarette in der vorgeschalteten Steuerklasse 
unter Berücksichtigung des etwas geringeren Ta- 
bakverbrauchs eine Herabsetzung des Steuer- 
betrages um 0,50 DM für erforderlidi, um den Her- 
stellern etwa den gleichen Erlös wie bei der Ziga- 
rette zu 8 Vs Pf zu gewähren. 

Auch beim Feinschnitt mit mindestens 50 v. H. 
Inlandstabak schloß sich der Ausschuß den Vor- 
schlägen des Bundesrates an. Damit wird der Preis 
‘ für die vorgeschaltete Steuerklasse nicht, wie von 
der Regierung vorgeschlagen, 26, — DM, sondern 
24, — DM für ein Kilogramm betragen und die 
unterste allgemeine Steuerklasse auf 27,- DM für 
ein Kilogramm festgesetzt. Gleichzeitig wird im 
wesentlichen die progressive Staffelung der Steuer- 
beträge der Regierungsvorlage beseitigt, die da- 
durch entstanden war, daß in der Regierungsvor- 
lage die Wiederherstellung der Belastungsrelation 
im Vordergrund gestanden hatte. 

Beim Kau-Feinschnitt wurde eine weitere Steuer- 
klasse von 32, — DM das Kilogramm mit einem 
Steuerbetrag von 5,60 DM eingefügt, um den Ab- 
satz von Kau-Feinschnitt gegenüber dem Kautabak 
nicht zu benachteiligen. Bei anderem Feinschnitt 
schloß sich der Ausschuß den Vorschlägen des Re- 
gierungsentwurfs an. 

Beim Pfeifentabak und Strangtabak trat der 
Ausschuß den Vorschlägen des Bundesrates, denen 
auch die Bundesregierung zugestimmt hatte, bei. 
Er hielt es aber für zweckmäßig, für Rippentabak 
wie bisher zwei Steuerklassen vorzusehen, und ent- 
schloß sich, noch eine Steuerklasse von 7,50. DM 
das Kilogramm einzufügen. Für beide Steuerklas- 
sen des Rippentabaks setzte er entsprechend dem 
Steuerbetrag für Pfeifentabak mit mindestens 
50 v.H. Tabakrippen die Steuerbeträge auf 1,25 DM 
und 1,90 DM fest. 

Beim Kautabak wurde der Steuerbetrag in der 
dritten Steuerklasse von 26 DM auf 25,20 DM das 
Kilogramm ermäßigt und entsprechend der Steuer- 
betrag in den weiteren Steuerklassen festgesetzt, 
um die Progression zu beseitigen. 


Beim Schnupftabak wurden lediglich die Steuer- (C) 
klassen neu aufgegliedert. 

Der Ausschuß beschloß, einen neuen Absatz 2 
einzufügen. Er enthält eine Ermächtigung für den 
Bundesminister der Finanzen, zum Ausgleich des 
unterschiedlichen Lohnaufwandes 

zwischen Stumpen und anderen Zigarren und 

zwischen handgefertigten und ganz oder teilweise 

maschinell hergestellten Zigarren 

die Steuersätze für Stumpen und andere als hand- 
gefertigte Zigarren um höchstens 15 v. H. zu erhö- 
hen. Die Steuerbeträge für Zigarren sind mit 
Rücksicht auf den Lohnaufwand durch Handanferti- 
gung besonders niedrig festgelegt worden. Es wäre 
nicht gerechtfertigt, für Erzeugnisse, die diesen 
Lohnaufwand nicht haben, die niedrigen Steuer- 
beträge zu belassen, wenn nicht die Industrie selbst 
die Ersparnisse zugunsten ihrer Sozialeinrichtung 
ab^fechöpft. Schon jetzt feste Steuerbeträge festzu- 
legen, war nicht möglich, weil die Höhe der Lohn- 
ersparnisse erst noch festgestellt werden muß. 

Zu § 4 Absatz 3 

Nach Erörterung der Anträge des Verbandes der 
Rauch-, Kau- und Schnupftabakhersteller und des 
Verbandes der mittelständischen Rauchtabakindu- 
strie ist der Ausschuß zu der Auffassung gekom- 
men, daß die im Regierungsentwurf vorgesehene 
Höchstmenge an Feinschnitt, die in der vorgeschal- 
teten Steuerklasse monatlich versteuert werden 
darf, im Interesse der Gesamtheit der Rauchtabak- 
industrie richtig ist. Jede Ausweitung der Höchst- 
menge würde zu einem sehr erheblichen Eingriff 
in die Absatzlage führen und für eine Gruppe der 
Hersteller v8n erheblichem Nachteil sein. Die Be- 
rufung auf den Umfang der Mengen, die bei der 
Zigarette in der vorgeschalteten Steuerklasse 
monatlich versteuert werden dürfen, schlägt nicht 
durch, weil der mögliche Anteil dieser Zigaretten 
die Gesamtabsatzlage bei der erwarteten Umsatz- 
steigerung nicht wesentlich beeinflußt. Der Aus- 
schuß beschloß deshalb, der Regierungsvorlage zu- 
zustimmen, sie jedoch dahin abzuändern, daß als 
Vergleichszeit nicht der Zeitraum „Juli 1950 bis 
Juni 1951“, sondern das Rechnungsjahr 1950 gelten 
soll und daß die Hersteller dieselbe Menge Fein- 
schnitt versteuern dürfen, die sie in der Ver- 
gleichszeit im Monatsdurchschnitt versteuert haben. 

Zu § 4 Absätze 4 und 5 

Außerdem beschloß der Ausschuß, § 4 um die 
Absätze 4 und 5 zu erweitern. Absatz 4 soll sicher- 
stellen, daß Hersteller, die mehrere Betriebe haben, 
nur einmal in den Genuß der Vergünstigung kom- 
men. Absatz 5 soll dem Schutz der vornehmlich 
in Nordwest-Deutschland ansässigen kleinen und 
mittleren Hersteller von Kau-Feinschnitt dienen. 

Die Vorschrift war auch im bisherigen Tabaksteuer- 
recht enthalten. Der Ausschuß konnte sich jedoch 
aus grundsätzlichen Erwägungen nicht entschließen, 
eine Härteklausel vorzusehen, wie die Industrie 
sie beantragt hatte. 

Zu § 6 Absatz 2 Ziffer 2 

Hierzu wurde eine Änderung beschlossen, die 
nach dem Aufbau des Gesetzes zweckmäßig er- 
schien. 
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(A) Zu § 6 Absatz 3 

Gegen das Verbot wurden verfassungsrechtliche 
Bedenken geltend gemacht, weil die Wettbewerbs- 
freiheit eingeschränkt würde. Wenn auch die recht- 
lichen Bedenken ausgeräumt wurden, weil es sich 
bei der Regelung für Feinschnitt mit Beimischung 
von Inlands tabak um eine steuerliche Vergünsti- 
gung handelt, so entschloß sich der Ausschuß doch, 
auch für diesen Feinschnitt die Werbefreiheit un- 
beschränkt zuzulassen, und hat deshalb Absatz 3 
der Regierungsvorlage gestrichen. 

Zu § 18 

In der ersten Beratung beschloß der Ausschuß 
eine Senkung der Steuer auf 1, — DM für 1000 Zi- 
garettenhüllen. Die Gründe dafür waren, einmal 
den Schmuggel mit Zigarettenpapier, der auf meh- 
rere Milliarden — einmal sogar auf etwa 5 Milliar- 
den — Hüllen im Jahr bei einer Inlandsproduktion 
von rund 6 Milliarden geschätzt wird, wirkungsvoll 
zu bekämpfen, zum anderen eine Preissenkung aus 
sozialen Gründen herbeizuführen. In der zweiten 
Beratung beschloß jedoch der Ausschuß die Bei- 
behaltung des Steuersatzes der Regierungsvorlage. 
Maßgebend dafür waren folgende Gründe: 

1. Der hohe Steuerausfall, der bei einer Senkung 
des Steuersatzes von 4,80 DM auf 1 DM eintreten 
würde, selbst wenn die Mengen des geschmuggel- 
ten Zigarettenpapieres dem legalen Absatz im 
vollen Umfang Zuwachsen würden; 

2. Die außerordentliche Steigerung des Kopf- 
verbrauchs an Zigarettenhüllen gegenüber der 
Vorkriegszeit um rund 90 v. H.; 

3. Der Umstand, daß bereits für Feinschnitt mit 
' ^ Beimischung von Inlandstabak eine Verbilligung 

vorgesehen ist und die Senkung des Steuersatzes 
für Zigarettenpapier eine weitere Verbilligung 
der handgefertigten Zigarette bedeutet hätte. 

Zu § 24 Absatz 4 

Der Ausschuß war der Auffassung, daß auch Ge- 
werbetreibende, die sich mit der gewerbsmäßigen 
Abgabe anderer Waren als Tabakwaren befassen, 
aber Tabakwaren im Rahmen ihres Betriebes an 
Verbraucher entgeltlich abgeben, als Kleinhändler 
gelten sollten, selbst wenn die Abgabe der Tabak- 
waren nicht auf Erzielung eines Gewinnes gerichtet 
ist. Dadurch soll erreicht werden, daß auch diese 
Betriebe steuerlich überwacht werden können. 

Der Satz 2 des Absatzes 4 ist entsprechend neu 
gefaßt worden. 

Zu § 24 Absatz 5 

Hierzu beschloß der Ausschuß, mit Rücksicht auf 
den Sprachgebrauch in der Gesetzgebung für Auto- 
maten und Ladenschlußzeiten das Wort „Betriebs- 
stätte“ durch die Worte „offene Verkaufsstelle“ zu 
ersetzen. 

Zu § 24 Absatz 6 

Der Absatz 6, der sich mit dem ambulanten Han- 
del usw. befaßt, ist den gewerberechtlichen Vor- 
schriften angepaßt worden. Außerdem ist durch 
Ergänzung des Absatzes klargestellt worden, daß 
die Genehmigung zu diesem Handel nur versagt 
werden darf, wenn die steuerliche Überwachung 
wirksam nicht durchgeführt werden kann. 


Zu § 28 (C) 

Entgegen dem Vorschlag des Bundesrates war der 
Ausschuß der Auffassung, daß als Rabatt im Sinne 
dieser Vorschrift auch Rückvergütungen aller Art 
angesehen werden müssen, die auf der Grundlage 
des Umsatzes gewährt werden, nicht hingegen 
Rückvergütungen, die auf der Grundlage von Ge- 
schäftsanteilen gegeben werden. Damit sollen für 
alle Betriebe, die mit Tabakwaren handeln, gleiche 
Wettbewerbsverhältnisse geschaffen werden. 
Außerdem hielt es der Ausschuß für zweckmäßig, 
klarzustellen, daß unter das Rabattverbot auch 
Gutscheine (Wertscheine) für Gegenstände mit 
eigenem Verkehrswert fallen, um Mißstände, wie 
sie im Tabakgewerbe aufgetreten sind, von vorn- 
herein zu verhindern. Der Ausschuß beschloß eine 
entsprechende Neufassung des Paragraphen. 


Zu § 34 a 

Wie bereits ausgeführt, war der Ausschuß ent- 
sprechend dem Vorschlag des Bundesrates einmütig 
der Auffassung, daß die Tabaksteuerläger für 
Zigarren beibehalten werden sollten. Er hielt je- 
doch eine Verwaltungskostenentschädigung von 
2 V. H., mindestens aber von 50 DM monatlich, 
vor allem mit Rücksicht auf den Landgroßhandel, 
der seine Funktion zwangsläufig ausüben muß, für 
zu hoch. Der Ausschuß erachtete eine Entschädi- 
gung von V 2 V. H., mindestens aber von 25 DM 
monatlich, als angemessen. Er war der Auffassung, 
daß eine Entschädigung in dieser Höhe einerseits 
geeignet sei, kleine Läger, die keine Existenz- 
berechtigung haben, verschwinden zu lassen, an- 
dererseits aber keine unangemessene Belastung 
der Lagerinhaber mit Verwaltungsgebühren be- 
deute. Der Ausschuß beschloß eine entsprechende ^ 
Änderung des Absatzes 3. Außerdem wurden die 
Absätze 1 und 3 redaktionell geändert. 


Zu § 45 

Die Überschrift zu § 45 und der Satz 1 dieses 
Paragraphen wurden nur sprachlich geändert. 

Zu Abschnitt 11 

Der Ausschuß hielt es für zweckmäßig, die in 
§ 60 zusammengefaßten Vorschriften aufzuteilen 
und sie in die §§ 53 ff. einzufügen, um einen 
organischen Aufbau dieses Abschnitts in der 
Reihenfolge vom Anbau bis zur Ernte des Tabaks 
herbeizuführen. " 

Die sonstigen Änderungen der §§ 53, 54, 55 und 
des § 60 Abs. 4 (neu) sollen der Klarstellung dienen. 

Die Ergänzung der Überschrift zu § 60 ergab 
sich infolge der Zerlegung der Vorschriften dieses 
Paragraphen. 

Zu § 62 Absatz 1 

Die hier enthaltenen Steuersätze mußten auf 
Grund der vom Ausschuß beschlossenen Änderun- 
gen von § 3 neu berechnet werden. Die vom Aus- 
schuß festgesetzten Beträge sind beim Inlandstabak 
nach dem Verhältnis, in dem der Rohtabak in den 
einzelnen Industriesparten üblicherweise verwandt 
wird, und beim Auslandstabak nach dem Durch- 
schnitt des möglichen Steueraufkommens aus den 
herstellbaren Erzeugnissen berechnet worden. 
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(A) Zu § 67 

§ 67 ist der besseren Übersichtlichkeit wegen in 
zwei Absätze zerlegt und seine Überschrift er- 
gänzt worden. 

Zu § 69 

Der Ausschuß schloß sich dem Vorschlag des 
Bundesrates an. 

Zu § 70 

In § 70 sind die Steuersätze auf Grund der be- 
schlossenen Änderungen von § 3 anderweit auf 
1,25 DM je kg, mindestens aber auf 6 DM fest- 
gesetzt worden. 

Zu §§ 71 und 71 a 

Der Ausschuß erachtete es aus Gesundheitsrück- 
sichten für zweckdienlich, zuzulassen, daß der 
Kleinpflanzer seinen selbstgeernteten Tabak bei 
einem angemeldeten Tabakwarenhersteller wie 
bisher im Lohn zu Rauchtabak verarbeiten lassen 
kann. Es wurde deshalb ein entsprechender 
§ 71 a eingefügt und § 71 ergänzt. 

Zu § 74 

§ 74 und seine Überschrift sind neu gefaßt wor- 
den, weil sich in Süddeutschland auch Rohtabak- 
händler mit der Zurichtung von Zigarreneinlage 
befassen. 

Zu § 76 

(B) 

§ 76 ist dahin ergänzt worden, daß auch Roh- 
tabakproben, die zur Prüfung der Brennfähigkeit 
in Rohtabakhandelsbetrieben, Tabakniederlagen 
und Tabaklägern entnommen werden, von der 
Tabaksteuer befreit sind. Im übrigen ist der 
Paragraph dem Aufbau des Gesetzes angepaßt 
worden. 

Zu §§ 77 und 78 

Mit Rücksicht auf die beschlossene Beibehaltung 
der Steuerläger für Zigarren stimmte der Aus- 
schuß der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung 
des § 77 zu. Aus dem gleichen Grunde wurde die 
Streichung des § 78 beschlossen. 

Zu § 80 

In Absatz 1 ist Satz 2 geändert worden, damit 
kleinere Hersteller von Zigarettenhüllen auch 
dann die Steuererleichterung erhalten, wenn sie 
den Zigarettenhüllen ähnliche Papierwaren her- 
stellen. 

Zu §§ 82 bis 84 

Die Steuerwertbeträge sind bei der Zigarre, 
dem Feinschnitt und dem Pfeifentabak entspre- 
chend den Beschlüssen des Ausschusses zu § 3 neu 
berechnet worden, wobei die errechneten Beträge 
auf- oder abgerundet worden sind. Außerdem sind 
bei der Zigarette und dem Pfeifentabak die Aus- 
laufgrenzen des § 84 etwas erweitert worden, um 
dieselben Betriebe zu begünstigen, die schon bis- 
her im Genuß der Steuererleichterung waren. 


Die Ergänzung des § 82 durch einen neuen Ab- (Q 
satz 2 war mit Rücksicht auf die Beibehaltung der 
Steuerläger für Zigarren erforderlich. 

Zu § 85 

§ 85 ist neu gefaßt worden. Die gemischten Be- 
triebe sind etwas günstiger gestellt worden, um 
Härten zu beseitigen, die sich nach der Regierungs- 
vorlage ergeben hätten. Die Änderungen sind 
fiskalisch ohne wesentliche Bedeutung. 

Gemischten Betrieben, die auch Zigaretten her- 
stellen, soll die Steuererleichterung nur für Ziga- 
retten gewährt werden. Dabei mußten die Steuer- 
wertbeträge für die anderen erstattungsfähigen 
Tabakerzeugnisse, die die Betriebe hersteilen, be- 
grenzt werden, weil sonst auch Großbetriebe, die 
nur nebenbei Zigaretten hersteilen, die Steuer- 
erleichterung erhalten würden. 

Zu § 86 

§ 86 mußte ergänzt werden, um alle Tatbestände 
zu erfassen, bei denen der Steuerwert unver- 
steuerter Tabakwaren aem vom Versender ge- 
zahlten Steuerwert bei der Ermittlung der Steuer- 
wertgrenzen zuzurechnen ist. 

Zu § 88 

Der Ausschuß erörterte die Frage, ob nicht die 
Ermächtigung zur Änderung der Staffeln, Vom- 
hundertsätze und Wertbeträge eine zu große Voll- 
macht für den Bundesminister der Finanzen dar- 
stellt. Der Ausschuß kam zu der Auffassung, daß 
die erst 1951 beschlossene Ermächtigung bestehen 
bleiben sollte, um dem Bundesminister der Finan- ^ 
zen die Möglichkeit zu geben, die Vomhundertsätze 
und Wertbeträge sofort zu ändern, wenn sie den 
wirtschaftlichen Verhältnissen nicht «mehr ent- 
sprechen. Demgemäß entschloß sich der Ausschuß 
für Beibehaltung des § 88 mit einigen nur redak- 
tionellen Änderungen. 

Zu § 89 

Absatz 1 wurde mit Rücksicht auf die Beibehal- 
tung der Steuerläger für Zigarren geändert. Der 
Absatz 2 wurde in zwei Absätze aufgegliedert und 
in dem neuen Absatz 3 klargestellt, daß der Bun- 
desminister für Finanzen ermächtigt ist, Durch- 
führungsvorschriften durch Rechtsverordnung auch 
zu Absatz 1 zu erlassen. 


Zu § 90 

In § 90 Abs. 2 ist der letzte Satz durch Strei- 
chung des Wortes „nur“ redaktionell geändert 
worden, < 

Zu Abschnitten VI und VII 

Der Ausschuß beschloß, die Abschnitte VI und 
VII mit den dazugehörigen §§ 95 und 96 aus 
Gründen der Systematik umzustellen. Er entschloß 
sich außerdem, in § 95 (neu) nur die Ermächtigung 
aus Ziffer 1 der Regierungsvorlage unter Auffüh- 
rung der Begriffe, die näher umschrieben werden 
sollen, aufzunehmen und demgemäß in der Über- 
schrift des neuen Abschnitts VI die Worte „und 
Durchführungsbestimmungen“ zu streichen. 
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lA) Die Ermächtigung unter Ziffer 2 des § 96 (alt) 
ist durch Änderung des § 89 gegenstandslos ge- 
worden. Die Ermächtigung unter Ziffer 3 wurde 
als entbehrlich gestrichen, weil das Gesetz über die 
Errichtung eines Statistischen Amtes des Vereinig- 
ten Wirtschaftsgebietes vom 21. Januar 1948 (Ge- 
setz- und Verordnungsblatt des Wirtschaftsrates 
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes Nr. 4) in Ver- 
bindung mit der Verordnung zur Auflösung oder 
Überführung von Einrichtungen der Verwaltung 
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 8. Sep- 
tember 1950^(Bundesgesetzbl. S. 678) die Hand- 
habe bietet, das Erforderliche zu veranlassen. 

Zu § 98 

Auf die Begründung im allgemeinen Teil wird 
verwiesen. 

Zu§ 99 

§ 99 ist mit Rücksicht auf die Beibehaltung der 
Steuerläger für Zigarren gegenstandslos und des- 
halb gestrichen worden. 

Zu §§ 100 und 100 a 

§ 100 ist neu gefaßt worden. Der Gesetzentwurf 
sieht vor, daß die Tabakmaterialsteuer in die 
Banderolensteuer eingearbeitet wird. Das hat zur 
Folge, daß die Zahlungsfrist für die Tabakmate- 
rialsteuer, die bisher im Durchschnitt 130 Tage be- 
trug, wegfällt. Der Gesanatbetrag der Tabakmate- 
rialsteuer, für die Zahlungsbefristung gewährt 
wurde, betrug durchschnittlich 45 Mio DM. Ein 
Betrag in dieser Höhe stand der Zigaretten- 
industrie bisher laufend zur Verfügung. Durch den 
(B) Wegfall der Zahlungsfrist für die Tabakmaterial- 
steuer sind Liquiditätsschwierigkeiten, vor allem 
bei den kleineren und mittleren Betrieben, zu be- 
fürchten. Diese Schwierigkeiten werden erst all- 
mählich durch Mehreinnahmen infolge der erwar- 
teten Umsatzsteigerung beseitigt werden. Es er- 
schien deshalb erforderlich, die Tilgung der am 
Tage des Inkrafttretens des Gesetzes angeschriebe- 
nen Tabakmaterialsteuerbeträge auf einen länge- 
ren Zeitraum zu erstrecken. Der Ausschuß ent- 
schloß sich, die Abzahlung in 24 gleichen Monats- 
raten zuzulassen. 

Die Vergünstigung ist aber nicht erforderlich 
für Betriebe, die aus den gleichen Gründen die 
verlängerte Zahlungsfrist nach dem neu einge- 
fügten § 100 a in Anspruch nehmen. 

§ 100 a räumt der Zigarettenindustrie gegen 
Sicherheitsleistung von zwei Siebenteln des Wer- 
tes der entnommenen Steuerzeichen eine um 
12 Tage verlängerte Zahlungsfrist ein. Die Rege- 
lung des § 100 a ist entsprechend dem Abzahlungs- 
zeitraum nach § 98 auf fünf Jahre und drei Mo-- 
nate befristet. Es wurde aber vorgesehen, daß der 


Bundesminister der Finanzen bereits nach vier (Q 
Jahren den Übergang zu den Zahlungsfristen des 
§ 12 durch Rechts Verordnung regeln kann. 

Zu § 101 

§ 101 wurde redaktionell geändert. Außerdem 
hielt es der Ausschuß für erforderlich, abweichend 
von der bisherigen Regelung die Kennzeichnungs- 
pflicht für Zigarren mit Kunstumblatt vorzuschrei- 
ben und bei Verstößen gegen die Kennzeichnungs- 
pflicht die Anwendung der entsprechenden Vor- 
schriften des Lebensmittelgesetzes vorzusehen. 

Zu § 103 

§ 103 wurde mit Rücksicht auf die Erfahrungen, 
die in letzter Zeit bei Gewährung von Vergütun- 
gen gemacht worden sind, ergänzt. Außerdem 
wurde die Möglichkeit geschaffen, zur Verein- 
fachung des Verfahrens die Vergütungen in 
Pauschbeträgen festzusetzen. 

Zu § 103 a 

§ 103 a wurde neu eingefügt. Er läßt für eine 
Übergangszeit Ausweichläger zu, um bei Inkraft- 
treten des Gesetzes eine sofortige ausreichende 
Versorgung des Handels mit Tabakerzeugnissen 
der neuen Steuerklassen zu ermöglichen. 

Zu § 103 b 

Der Ausschuß überzeugte sich davon, daß mit 
Rücksicht auf die besonderen Verhältnisse in Ber- 
lin für Feinschnitt mit Inlandstabak und Tabak- 
rippen eine Sonderregelung für eine Steuerklasse 
mit einem Kleinverkaufspreis von 20 DM je Kilo- 
gramm und einem Steuerbetrag von 6,20 DM noch 
erforderlich ist, aber weitere Vergünstigungen für 
Berlin abzulehnen sind, nachdem die Kleinver- 
kaufspreise und Steuersätze allgemein gesenkt 
worden sind. 

Zu § 103 c 

Als § 103 c wurde die vom Bundesrat vorge- 
schlagene, aber redaktionell geänderte Berlin- 
Klausel eingefügt. 

Zu § 104 

§ 104 wurde mit Rücksicht auf die Einfügung 
des § 103 a ergänzt. 


Bonn, den 11. März 1953 


Peters 

Berichterstatter 
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Anlage 2 zum Stenographisdien Bericht der 257. Sitzung 


Schriftlicher Bericht 

des Ausschusses für den Lastenausgleidi 
(17. Aussdiuß) 

(Nr. 4183 der Drudksachen) 


über den von den Abgeordneten Dr. Kather, Wadkerzapp, Dr. von Golitsdiek 
und Genossen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur 

Änderung und Ergänzung des Gesetzes über einen 

Währungsausgleidi für Sparguthaben Vertriebener 

(Nr. 3836 der Drucksachen) 


und über den Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des Gesetzes über einen 
Währungsausgleich für Sparguthaben Vertriebener 
(Nr. 4023 der Drudtsachen) 


Berichterstatter: Abgeordneter Wackerzapp 


(D) 


I. 

Das „Gesetz über einen Währungsausgleich für 
Sparguthaben Vertriebener“ vom 27. März 1952 
(Ostsparergesetz) ist am 1. April 1952 in Kraft ge- 
treten. Es ist durch § 372 des Lastenausgleichs- 
gesetzes vom 14. August 1952 insoweit geändert 
worden, als dies erforderlich war, um Begriffe, 
Stichtage, Behörden und Verfahren aufeinander 
abzustimmen. § 372 Abs. 2 des Lastenausgleichs- 
gesetzes ermächtigte den Bundesfinanzminister, 
den Wortlaut des Währungsausgleichsgesetzes für 
Sparguthaben Vertriebener in der geänderten Fas- 
sung neu bekanntzugeben und dabei Unstimmig- 
keiten des Wortlauts zu beseitigen. Die Bekannt- 
machung der Neufassung ist am 14. August 1952 
erfolgt (Bundesgesetzbl. I S. 546) und mit Beginn 
des 1. September 1952 in Kraft getreten. 

II. 

Im „Ostsparergesetz“ handelt es sich um die Be- 
wältigung eines Massenproblems. Bis zum 30. Sep- 
tember 1952 sind mehr als 1,6 Millionen Entschädi- 
gungsanträge gestellt worden. Die notwendige Ein- 
schaltung der Geldinstitute in die Abwicklung er- 
forderte klare Abgrenzung des in Betracht kom- 
menden Personenkreises, eindeutige Begriffs- 
bestimmungen und strenge Anforderungen an die 
Beweispflicht. 

Die praktischen Erfahrungen haben jedoch in- 
zwischen ergeben, daß die gegenwärtige Regelung 
eine Reihe von vermeidbaren und ungewollten 
Härten enthält sowie in einzelnen Punkten Ergän- 


zungen und Klarstellungen als wünschenswert er- 
scheinen läßt. 

Diesen Anforderungen sollte der Antrag der 
Abgeordneten Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. von 
Golitschek und Genossen vom 31. Oktober 1952 
— Nr. 3836 der Drucksachen — dienen. Er wurde 
am 27. November 1952 vom Bundestag dem Lasten- 
ausgleichsausschuß überwiesen. Dasselbe geschah 
am 4. Februar 1953 (249. Plenarsitzung) mit dem 
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf 
vom 23. Januar 1953 eines Gesetzes zur Änderung 
des Gesetzes über einen Währungsausgleich für 
Sparguthaben Vertriebener — Nr. 4023 der Druck- 
sachen — . 

Der Lastenausgleichsausschuß hat beide Ent- 
würfe gemeinsam in drei Sitzungen am 12. Fe- 
bruar, 26. Februar und 11. März 1953 beraten mit 
dem Ergebnis, wie es in dem Auschußantrag 
(Seite 3 der Drucksache Nr. 4183) niedergelegt wor- 
den ist. 

III. 

Im Gegensatz zum Regierungsentwurf — Nr. 4023 
der Drucksachen — beschränkte sich der Antrag 
Dr. Kather, Wackerzapp, Dr. von Golitschek und 
Genossen — Nr. 3836 cier Drucksachen — nicht 
lediglich auf Ergänzung und Verbesserung einzel- 
ner Bestimmungen des Ostsparergesetzes, sondern 
erstrebte darüber hinaus die Änderung eines we- 
sentlichen Grundgedankens. Der Antrag wollte die 
6 V 2 ®/oige Aufwertung der Ostsparerguthaben 
künftig lediglich von dem objektiven Sachverhalt 
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(A) abhängig machen, daß die Guthaben bei einem im 
Vertreibungsgebiet gelegenen Geldinstitut be- 
standen haben, ohne zusätzlich die subjektive Vor- 
aussetzung zu verlangen, daß der aus dem Spar- 
guthaben Berechtigte gleichzeitig Vertriebener mit 
dem Ausweis A sein muß. Auf diese Weise sollten 
insbesondere diejenigen Vertriebenen aus den Ge- 
bieten östlich der Oder-Neiße, die zunächst in der 
Sowjetzone untergekommen waren und nunmehr 
von dort ins Bundesgebiet flüchten mußten, in den 
Kreis der von der Ostspareraufwertung Begünstig- 
ten einbezogen werden, ebenso wie die Träger von 
Ostschäden im Sinne des § 14 des Lastenausgleichs- 
gesetzes. Die Mehrheit des Ausschusses hatte je- 
doch Bedenken gegen eine solche Regelung, weil 
sie mit den tragenden Grundgedanken des Lasten- 
ausgleichsgesetzes nicht vereinbar sei, und über- 
dies befriedigend nur im Rahmen eines allgemei- 
nen Sowjetzonenflüchtlingsgesetzes geregelt wer- 
den könne. Für die methodische Behandlung 
wurde nunmehr der Regierungsentwurf zugrunde 
gelegt, während die Vorschläge des Antrags Dr. 
Kather und Genossen jeweils am zutreffenden 
Ort behandelt wurden. 

IV. 

Im einzelnen betreffen die Änderungsvorschläge 
des Regierungsentwurfs — Nr. 4023 der Druck- 
sachen — folgende Fälle: 

1. Das Ostsparergesetz setzt als Bedingung für die 
Aufwertbarkeit eines Ostspareranspruchs fest, 
daß er bei einem östlich der Oder-Neiße-Linie 
gelegenen Geldinstitut bestanden hatte. Danach 
konnten die Vertriebenen aus durchschnittenen 
Grenzgemeinden, die zwar ihren Wohnsitz öst- 
lieh, ihr Geldinstitut jedoch westlich der Linie 
liegen hatten, nicht berücksichtigt werden. Diese 
Härte soll durch Einfügung einer entsprechenden 
Bestimmung in § 1 Abs. 1 hinter Satz 3 behoben 
werden. Der weitergehende Antrag Dr. Kather 
und Genossen, diese Vergünstigung nicht nur 
für die unmittelbar durch die Grenze durch- 
schnittenen Gemeinden zu gewähren, sondern 
auch auf Niederlassungen in solchen Gemein- 
den zu erstrecken, die im westlichen Teil eines 
durch die Grenzziehung zerschnittenen Land- 
kreises gelegen waren, fand aus verwaltungs- 
technischen Bedenken nicht die Billigung der 
Mehrheit. 

2. Der Zusatz zu § 2 Abs. 1 Nr. 3 will Unstimmig- 
keiten klären, die sich aus den verschiedenen 
Stichtagen im Lastenausgleichsgesetz und im 
Währungsausgleichsgesetz ergeben können, wäh- 
rend durch die Änderung zu § 7 Abs. 4 Satz 1 
die Frist zur Stellung von Entschädigungsanträ- 
gen bis zum 31. August 1953 verlängert wird. 

3. Von erheblicher Bedeutung ist der neue Absatz 2 
des § 2. Nach dem Ostsparergesetz konnte nur 
der unmittelbar Berechtigte oder sein Erbe die 
Rechte aus dem Sparguthaben geltend machen. 
Sparbücher und sonstige Urkunden von Kriegs- 
gefangenen, Internierten und Verschollenen 
konnten demnach auch von ihren nächsten An- 
gehörigen nicht für die Anmeldung verwertet 
werden. Durch die Neufassung sollen sie nun- 
mehr dieses Recht erhalten. Hierbei wurde ins- 
besondere auch die Frage behandelt, ob diese 
Ermächtigung nur die Befugnis verleihen solle, 
den Aufwertungsanspruch an Stelle und zu- 
gunsten des Berechtigten anzumelden oder ob 
damit auch das Recht verbunden sei, materiell 
über den Anspruch zu verfügen. Die Mehrheit 


des Ausschusses hat sich durdi den neuen Ab- 
satz 3 in § 10 in dieser Frage positiv entschieden. 
Man glaubte, daß die Redite des materiell Be- 
rechtigten durch die Vorschriften des bürger- 
lichen Rechts ausreichend gesichert seien, zumal 
in der Mehrzahl der Fälle angesichts der Eigen- 
art der Lage unbedenklich das Einverständnis 
des Berechtigten mit den Verfügungen seiner 
nächsten Angehörigen angenommen werden 
könne. 

4. In der Praxis bereitet der Nachweis der Erben- 
eigenschaft große Schwierigkeiten und erhebliche 
Unkosten. Der neue Absatz 4 des § 2 erstrebt 
eine Vereinfachung dadurch, daß er demjenigen 
Erben, der das Sparbuch oder die amtlidie An- 
meldelDestätigung einer zuständigen tschechischen 
Stelle vorlegen kann, das Recht zubilligt, den 
Entschädigungsanspruch auch für die weiteren 
entschädigungsberechtigten Erben, unbeschadet 
der zivilrechtlichen Auseinandersetzung, geltend 
zu machen. Die in § 8 Abs. 1 unter Nr. 2 und 3 
aufgeführten Urkunden sind von dieser Rege- 
lung ausgeschlossen worden, weil bei ihnen nicht 
ohne weiteres angenommen werden kann, daß 
sie nur in einmaliger Ausfertigung vorhanden 
sind, so daß die Gefahr unbefugter Verwertung 
bei mehreren Stellen besteht. 

5. Ist der Inhaber des Sparbuchs oder der Anmelde- 
bestätigung ein Ehegatte, ein Abkömmling oder 
ein Elternteil des verstorbenen vertriebenen 
Sparers, so kann nach § 8 Abs. 4 Satz 2 ohne 
Beibringung weiterer amtlicher Bescheinigungen 
der Nachweis über die Erbeneigenschaft als er- 
bracht angesehen werden. 

6. Die Änderungen zu den Ziffern 10, 12 und 13 
sind teils redaktioneller, teils verfahrenstech- 
nischer Natur. 

7. Die Neufassung des § 9 Abs. 1 will den Geld- 
instituten und der Bundespost erweiterte Mög- 
lichkeiten geben, in einwandfreien Fällen über 
die bei ihnen eingereichten Umstellungsanträge 
selbständig zu entscheiden. 

V. 

Trotz der vorbezeichneten Änderungen und Er- 
gänzungen werden, wie die Erfahrung gelehrt hat, 
nicht alle berücksichtigenswerten Fälle nach dem 
Wortlaut des Gesetzes erfaßt werden können. Die 
Vielfalt des Lebens bringt immer neue über- 
raschende Tatbestände hoch. Soweit es sich hierbei 
um Sachverhalte handelt, die nach ihrem inneren 
Gehalt den gesetzlich normierten Fällen gleich- 
zuachten sind, soll der Bundesregierung durch 
§ 14 a die Möglichkeit gegeben werden, durch eine 
mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassende 
Rechtsverordnung Abhilfe zu schaffen. Gleiches 
soll für Vereinfachungen gelten, die sich nach den 
Erfahrungen der Praxis für eine Erweiterung der 
Entscheidungsbefugnis der Institute ergeben 
sollten. 

Der Bundesrat hat zur Regierungsvorlage 
— Nr. 4023 der Drucksachen — gemäß Artikel 76 
Abs. 2 des Grundgesetzes in seiner 97. Sitzung am 
5. Dezember 1952 Stellung genommen. Der Aus- 
schuß hat seine Abänderungsvorschläge als wert- 
volle Verbesserungen in allen wesentlichen Punk- 
ten übernommen. 

Bonn, den 11. März 1953 

Wackerzapp 

Berichterstatter 
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